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 نصره الله وأيده صاحب ابعلالة ابؼلك محمد السادس
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 الإشراؼ:ىيئة 
 

 الأستاذ مصطفػى فػارس
 

 الػرئيػس الأوؿ لمحكمة النػقض
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 تقديم

 

 

 جُكٔى لله  ٝجُٛلاز ٝجُٓلاّ ػ٠ِ أٍٖف ج٤ٍُِْٖٔ ٝذؼى،

جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ ج١ًُ ٣طٟٖٔ ق٤ِٛس  أهىّذٌٍٓٝ ذحُؾ 

ْ٘س ٖٓ جُرًٍ ٝجُؼطحء ك٢ قوَ جُؼىجُس، ٝٓٓحٌ جؾطٜحو هٟحت٢ ئ٣ؿحذ٢ ٝٓططٌٞ 

، ٝٞٔحٗس ُطٞق٤ى جُوحٕٗٞ ٤ْٝحوضٚ  ٣ٌَٗ ٓ٘حٌز ُِططر٤ن جُوح٢ٗٞٗ ج٤ُِْٓ

، ك٢ ٓـٍخ  طأ٤ًى ٓؼح٢ٗ جُؼىٍ ٝجُك٣ٍس ٝجٌٍُجٓسآ٤ُس ُٝجْطوٍجٌ ٓرحوتٚ، ٝ

 ، ٝجُٔٓحٝجز ك٢ جُكوٞم ٝجُٞجؾرحش.جُس جلاؾطٔحػ٤سجُؼى

 ٛى١ ػ٠ِئٕ ًٓد جٍُٛحٕ ج٢٘٠ُٞ ٝجُى٢ُٝ لإٗطحؼ ػىجُس ٓٞج٠٘س 

ج٤ُ٥حش جُط٘ظ٤ٔ٤س ٝجلإوج٣ٌس ج٤ٌُِٔس جُٓح٤ٓس، ٤ٌٖٛ ذحلإٍْجع ذطٞك٤ٍ جُطٞؾ٤ٜحش 

أوجء ٝجؾرحضٜح جُلآَس ُط٤ٌٖٔ جُِٓطس جُوٟحت٤س ٖٓ  ٝجلإٌٓحٗحش جُر٣ٍٗس ٝجُٔحو٣س

، ٖٓ نلاٍ جُىْط٣ٌٞس ًٝلحُس جُكوٞم ٝجُك٣ٍحش ٝٞٔحٕ جُٔكحًٔس جُؼحوُس

ئ٠لام ذحخ جلاؾطٜحو ٝجلاذطٌحٌ ك٢ هٞجػى جُطل٤ٍٓ، ذحٌَُٗ ج١ًُ ٣ٓٔف ُِوٟحز 

ذرًٍ ج٣ُُٔى ٖٓ جُؿٜى ٝجُْٞغ ٝئػٔحٍ جٍُأ١ ٝجُ٘ظٍ ك٢ جْط٘رح٠ جلأقٌحّ، ٖٓ 

ٞجهغ جُ٘ٞجٍَ ٝجُوٟح٣ح ق٤حز ؾى٣ىز ضؿؼِٚ ٓٓح٣ٍج ُ جُ٘ٙ جُوح٢ٗٞٗ أؾَ ئػطحء

٣ٍجػ٢ ه٤ْ جُؼىٍ ٝجلإٗٛحف، ٣ٝرؼع ػ٠ِ ٠ٔأ٤ٗ٘س جُٔطوح٤ٖٞ ذٔح  جُٔٓطؿىز،

 ٣ٝؼَُ غوطْٜ ك٢ ٍٓكن جُؼىجُس.

يُي إٔ جُ٘ٛٞ٘ جُوح٤ٗٞٗس ٜٝٓٔح ًحٗص ٝجٞكس ك٢ ٤ٚحؿطٜح ٟٜٝٓٔٞٗح 

ٝٗطحم ضطر٤وٜح، كإ جلاٛطىجء لإٚىجٌ قٌْ ػحوٍ ك٢ ٓٓأُس ٓؼ٤٘س ٤ُّ ذحلأٍٓ 

ٝٛٞ ٓح ٣ؿٓى ؾٓحٓس جُٔٓإ٤ُٝس جُِٔوحز ػ٠ِ ػحضن ٓكٌٔس جُ٘وٝ ك٢  ج٤ُٜٖ،

ٍٓجهرس أقٌحّ ٝهٍجٌجش ٓكحًْ جُٔٞٞٞع ٝضٞق٤ى جلاؾطٜحو جُوٟحت٢ ج١ًُ ٣طـ٤ٍ 
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ذ٤ٖ جُل٤٘س ٝجلأنٍٟ ذٓرد ضـ٤ٍ ظٍٝكٚ ٝأْرحذٚ، ٢ٛٝ ظحٍٛز ضىٍ ػ٠ِ جٗلطحـ 

طٓحٌػس، هٟحض٘ح ػ٠ِ ٓك٤طْٜ، ٝهىٌضْٜ ػ٠ِ جْط٤ؼحخ ٓطـ٤ٍجش جُؼٍٛ جُٔ

ٝق٣ٞ٤س جؾطٜحوْٛ ٝضطٌٞٙ، ٖٓ أؾَ ئ٣ؿحو جُكٍِٞ جُوٟحت٤س جُٔلاتٔس، ٓؼطٔى٣ٖ 

ك٢ يُي ػ٠ِ ٗرٞؿْٜ ٝضلطكْٜ ٝض٣ٌْٜٞ٘ جُلو٢ٜ ٝجُوح٢ٗٞٗ ج٤ٍُٖٚ، ٝٓح ٌجًٔٞٙ 

ٖٓ ٍٓجِ هٟحت٢ ٓط٤ُٔ، أٞك٠ ٗرٍجْح ُِؼِْ ٝجُٔؼٍكس جُكوٞه٤س، ًُٝ٘ج 

، ٣ٝٓط٤ٍ٘ ذٚ جُٜٔطٕٔٞ ٝجُٔٔحٌْٕٞ ضٞغ٤و٤ح غ٤ٔ٘ح ضٜطى١ ذٚ جُٔكحًْ  ك٢ أقٌحٜٓح

 ٌٝؾحٍ جُلوٚ ٝجُوحٕٗٞ ك٢ ًًٍٓجضْٜ ٝٓوحلاضْٜ ٝأذكحغْٜ ٝوٌجْحضْٜ  جُؼ٤ِٔس.

كاٗ٘ح ػ٠ِ ٣و٤ٖ إٔ جُكٌٟٞ جُٔط٤ُٔ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ ك٢  ٖٝٓ ًٛج جُٔ٘طِن،

جُٔكحكَ ج٤٘٠ُٞس ٝجُى٤ُٝس، ُٖ ٣ُ٣ى ٚحٗؼٞٙ، أ٠ٍج ٝهٟحز ٝٓٞظل٤ٖ، ئلا 

جُؿٜٞو ذ٘لّ جُؼُّ ٝجُى٣٘ح٤ٓس جلإ٣ؿحذ٤س، ٝج٤ٍُٟٔ ئٍٚجٌج ػ٠ِ ٟٓحػلس 

جُك٢، ٝج٤ُوظس جُؿحوز، ٌٝٝـ جُٔٓإ٤ُٝس جُٜحوكس، لاْطػٔحٌ جُطحهحش جُهلاهس، 

ٝجُطٌُ٘ٞٞؾ٤ح جٍُه٤ٔس، ٝجلاْطلحوز ٖٓ جُلٍ٘ جُٔطحقس، ذٍؤ٣س ٝجهؼ٤س ضٍّٝ 

نىٓس جُٔٞج٠ٖ ٝذٌِٞز ٗطحتؿٜح ػ٠ِ أٌٜ جُٞجهغ، ٝض٣ٌٍّ ٓ٘ظٞٓس قوٞم 

ٓحٕ ذٌَ أذؼحوٛح ج٤ُٓح٤ْس ٝجلاهطٛحو٣س ٝجلاؾطٔحػ٤س، ٝجُط٣ٞٔ٘س ٝجُػوحك٤س، جلإٗ

ٝجُر٤ث٤س، ًىػحٓس لإٌْحء ػىجُس جُوٍخ، ٝئٖحػس غوحكس جُطٞجَٚ ٝجُٗلحك٤س، 

ٝضؼ٣ُُ ٓإٍٖ جُػوس ك٢ أوجء جُِٓطس جُوٟحت٤س جُٔٓطوِس ًٟحٖٓ ُِكوٞم 

كص جُو٤حوز ج٣ُُٞٞٔس ٝجُك٣ٍحش ك٢ ٓـٍخ جُٞقىز ٝجُطٟحٖٓ، ٝجلأٖٓ ٝجُطوىّ،  ض

جُك٤ٌٔس  ُؼحَٛ جُرلاو أ٤ٍٓ جُٔإ٤ٖ٘ٓ ٚحقد جُؿلاُس ٝجُٜٔحذس جُِٔي محمد 

 جُٓحوِ وجّ ُٚ جُؼُ ٝجُط٤ٌٖٔ ٝجٍُكؼس ٝجُٓإوو ٝجٍُ٘ٛ جُٔر٤ٖ.

 ٓٛطل٠ كحٌِ

 ٍٝ ُٔكٌٔس جُ٘وٝجٍُت٤ّ جلأ
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  الأولانجزء 

 افتتاح انضنة انقضائية 
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انرئيش الأول نمحكمة اننقض  كهمة انضيذ 

 2015بمناصبة افتتاح انضنة انقضائية 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

12 

 بسم الله الربضاف الرحيم

 وابغمد لله والصلاة والسلاـ على مولانا رسوؿ الله وآلو وصحبو؛

 باسم جلالة ابؼلك أعلن عن افتتاح ىذه ابعلسة الربظية

 السيد وزير العدؿ وابغريات؛

 للحكومة؛السيد الوزير الأمتُ العاـ 

 السيد رئيس القضاء بالسوداف الشقيقة والوفد ابؼرافق لو؛

 أصحاب السعادة؛

 أصحاب الفضيلة؛

 ابغضور الكريم؛

 زميلاتي زملائي الأفاضل؛

 

بكل اعتزاز كتقدير يطيب لي أف أفتتح ىذه ابعلسة الربظية السنوية بإذف مولوم سامي 
الأعلى للسلطة القضائية داـ لو العز لصاحب ابعلالة ابؼلك محمد السادس، رئيس المجلس 

 كالتمكتُ.

إذف ملكي يعبر عن رعاية راسخة كعناية موصولة من جلالتو ابؼنيفة بأسرة القضاء، كإشارة 
كقدسية رسالتها، كإبما أيضا تؤكد  اكاضحة الدلالة قوية البرىاف ليس فقط على عظم مكانته

ها في رباط دائم مستمر، لتكوف في مستول ىذا جسامة ابؼسؤكلية كثقل الأمانة التي تطوقها كبذعل
 الرضا كالعطف ابؼلكي السامي.
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مكرمة ملكية لا بملك إزائها إلا التضرع للعلي القدير أف بوفظ ملكنا ابؽماـ كيعينو  
 كيسدد خطاه كيوفق مسعاه، إنو كلي ذلك كالقادر عليو.

 ابغضور الكريم؛

كحضوركم الوازف بؼراسيم ىذا التقليد القضائي تواجدكم اليوـ كتلبيتكم الكربية للدعوة 
الراسخ، يعتبر بالنسبة لنا إشارة ذات معاني كبرل بيكن إبهازىا في كلمات قليلة : تقديركم 
لرأبظاؿ لامادم كطتٍ ىاـ كلعمل دؤكب مضن يقوـ بو قاضيات كقضاة ابؼملكة، كرسالة ثقة 

قضائية مستقلة، تشكل حصنا للحقوؽ كاعتزاز بتضحياتهم كبدكرىم الأساسي في تكريس سلطة 
كابغريات كقاطرة للتنمية في أبعادىا ابؼتعددة، فلكم بصيعا أصحاب ابؼعالي كالفضيلة كل بابظو 

 كصفتو جزيل الشكر كعظيم الثناء على ىذا الاىتماـ كالتشريف.

كابظحوا لي أيضا أف أعبر بشكل خاص عن دكاعي السركر كالاعتزاز بحضور كفد قضائي  
ع ابؼستول عظيم ابؼكانة في قلوبنا قدـ من بلد بذمعنا معو عدة قواسم عبر التاريخ، كعبر عن رفي

رغبتو الصادقة كالأخوية ليتقاسم معنا أجواء ىذا ابغدث ابؽاـ إنهم إخواننا المحتًموف كفد السلطة 
الله القضائية السودانية كعلى رأسهم صاحب الفخامة السيد رئيس القضاء الدكتور حيدر دفع 

الذم نرحب بو كالوفد ابؼرافق لو إخوانا أعزاء كضيوفا كراما في بلدىم الثاني ابؼغرب متمنيا بؽم 
 مقاما طيبا بيننا.

 السيدات والسادة الأفاضل؛

إننا نفتتح السنة القضائية ابعديدة في خضم متغتَات كثتَة بؽا ارتباط بكياف السلطة 
ا للأدكار ابؼنوطة بها دستوريا كحقوقيا كبرديد بؾالات القضائية في علاقتها بباقي السلط كأدائه

التعاكف كتدبتَ التوازف بينها، مع إبهاد آليات استقلاؿ حقيقي كاضح تاـ لا لبس فيو للسلطة 
القضائية سواء تنظيميا أك لوجيستيكيا، استقلاؿ في بعده ابؼؤسسي كالفردم تستًجع بو الثقة 

ىم من خلالو في الأكراش الكبرل التي يقودىا كبوث على كتكرس بو دكلة ابغق كابؼؤسسات كتسا
 ضركرة مسايرتها كمواكبتها جلالة ابؼلك محمد السادس نصره الله كأيده.
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نساىم بكل مواطنة كضمتَ مسؤكؿ في تقدنً مقتًحاتنا  2014كىو ما جعلنا خلاؿ سنة 
كفق تصورات متكاملة  بخصوص قانوف المجلس الأعلى للسلطة القضائية كالنظاـ الأساسي للقضاة

برؤية مستقبلية مرتكزة على التوجيهات ابؼلكية السامية كركح الدستور، كعلى تراكمات كبذارب 
مهنية طويلة كمتعددة آملتُ أف نرل صداىا في ىذه النصوص التي تعتبر حدثا مفصليا في تاريخ 

 ابؼؤسسات ببلادنا.

عية كقراءة مقاصدية للنصوص كلفقو كالتي تتطلب منا بصيعا مقاربة شمولية معمقة كموضو 
الواقع لتكوف في مستول انتظارات ابؼغرب ابعديد، مغرب ابؼؤسسات كالكرامة كابغرية كابؼواطنة 

 كابؼساكاة.

 ابغضور الكريم؛

لاشك أف مسابنتنا في ىذه الأكراش الوطنية الكبرل لم تكن لتثنينا عن مواصلة بـططنا 
النقض، كالذم نعمل بصيعا على تذليل الصعاب التي  الاستًاتيجي الذم أسسنا لو بدحكمة

تعتًضو كتطوير آليات اشتغالو، كتعديل بعض جزئياتو كتفاصيلو، مؤمنتُ أف البناء في العمق 
يقتضي دائما ابغكمة كالشجاعة الأدبية كالفكر ابػلاؽ ابؼبدع، كيستلزـ كثتَا من الصبر كالأناة 

بؼصادر، كتلافي آثارىا السلبية على أىدافنا، كرؤيتنا لتجاكز الإكراىات ابؼختلفة الأبعاد كا
للمستقبل في تدبتَ ىذه ابؼؤسسة العريقة ذات ابؼكانة الاعتبارية الكبرل كالتقاليد القضائية 

 الراسخة.

شكلت مرحلة أساسية لضبط  2017-2013في بـططنا ابػماسي  2014كالأكيد أف سنة 
ة، ككضع آليات اشتغابؽا كإنهاء بعض جوانبها إيقاع عدد من ابؼشاريع كإضافة أخرل جديد

التقنية كالتدبتَية كالبشرية لتكوف جاىزة بغصد النتائج، كىو ما حرصنا عليو بشكل جاد، بفا 
خولنا برقيق مؤشرات بقاح جد مشجعة كبؿفزة تعطينا كثتَا من الأمل كالطموح بؼواصلة برابؾنا 

 بخطى ثابتة كاثقة.
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ـ من إبهاز في ىذه الكلمة ببسط بعض ىذه ابؼؤشرات كسأكتفي بدا يقتضيو ابؼقا
كابػلاصات على أف بذدكا كافة التفاصيل في التقرير السنوم، كذلك من خلاؿ التًكيز على 

 الأىداؼ الإستًاتيجية التالية :

 .مواصلة مشاريع التحديث والرقمنة ابؽدؼ الاستًاتيجي الأوؿ :

على بذديد وتقوية البنية التحتية التقنية، لقد عملت المحكمة خلاؿ السنة ابؼنصرمة 
بيئة رقمية آمنة كتطوير كبذريب البرامج  واستكماؿ البنية التحتية التقنومهنية الضرورية بػلق

ابؼهنية اللازمة لتنزيل بؿكمة النقض الرقمية، كما تم الإنكباب على إبقاز دراسات لتحديد أفضل 
كتبادؿ ابؼعطيات كالوثائق، كالتي تنسجم مع طبيعة العالم السبل لنزع الصفة ابؼادية عن الإجراءات 

الافتًاضي دكف إغفاؿ إعداد خطة لنشر الثقافة كالفكر الرقميتُ بالمحكمة كتسطتَ برنامج تكويتٍ 
 طموح كلتجاكز الفجوة الرقمية، كفي ىذا الإطار  :

 تم استكماؿ مشركع الأرشيف الإلكتًكني الآمن كىو عبارة عن صندكؽ حديدم .1
( كالذم يعد أساس بؿكمة النقض الرقمية coffre-fort électroniqueإلكتًكني )

 كضامن لثركتها اللامادية كحامي مستنداتها كسجلاتها كملفاتها القضائية.

 تسريع عملية رقمنة أصوؿ القرارات القضائية. .2

 اعتماد ملفات قضائية رقمية على سبيل الاستئناس كالتجريب. .3

خ القرارات عن بعد، كالنسخة الرقمية في انتظار تفعيلها بعد تطوير خدمة تسليم نس .4
 بذاكز الصعوبات التنظيمية. 

استبداؿ السجلات ابؼستحدثة بسجلات رقمية آمنة كالعمل بسجل عاـ رقمي  .5
 بجانب الورقي في انتظار صدكر إطار قانوني للاعتماد كليا على السجلات الرقمية.

ات كبرامج برديد ابؽوية الرقمية كالتوقيع الرقمي الشركع في التعميم التدربهي لتقني .6
 كالتشفتَ كعلامة التاريخ الثابتة على العاملتُ بالمحكمة.

تم إيلاء أبنية بالغة للتدابتَ التقنية كالتنظيمية الكفيلة بالمحافظة على بسامية الوثائق  .7
كبضايتها كسريتها كدبيومتها، كفي ىذا الإطار أبقزت بؾموعة من عمليات التدقيق 
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الداخلية كمن طرؼ متخصصتُ للوقوؼ على الثغرات كلتحديد الإجراءات الضركرية 
 لدكلية في بؾاؿ الأنظمة ابؼعلوماتية. لبلوغ متطلبات ابؼواصفات ا

 تقدنً مقتًحات للتعديلات التشريعية الضركرية بؼشركع بؿكمة النقض الرقمية. .8

إحداث خلية لليقظة التكنولوجية لتتبع كافة التطورات التقنية التي من شأنها ابؼسابنة  .9
 في إغناء ك تيستَ ابؼشركع.

 الشركاء من أبرزىا :كما أطلقنا بؾموعة من ابؼبادرات بتعاكف مع 
التبادؿ الإلكتًكني للمعطيات القضائية للملفات ابؼدنية مع بؿكمة الاستئناؼ بالدار  .أ 

 البيضاء في أفق تعميمها على باقي بؿاكم ابؼملكة.
استكماؿ كافة الدراسات لتقدنً خدمات بوابة التقاضي عن بعد كالتي يتوقف  .ب 

 ابتَ تنظيمية كمتطلبات تقنية.تفعيل بصيع خدماتها على مقتضيات قانونية كتد

 : تفعيل ميثاؽ ابؼتقاضيابؽدؼ الاستًاتيجي الثاني 

 كفيو سأركز على بؿور أساسي نوليو عناية كبتَة كىو :

فقد تم إعداد دليل استًشادم يتضمن عدد ىاـ من  آليات الإنصات وابغوار والتوجيو :
ابؼعلومات القانونية كالتنظيمية ابؼساعدة ليوزع على ركاد ىذه المحكمة كيوضع في موقع المحكمة 
الإلكتًكني، كما أف قسم الشؤكف القضائية المحدث بديواف الرئاسة الأكلى استقبل ىذه السنة حولي 

صحابها بابؼآلات كإرشادىم كتوجيههم للإجراء ابؼناسب، شكاية، بست دراستها كإشعار أ 2000
 بفا يعتبر نوعا من ابؼساعدة القانونية التي التزمنا بتوفتَىا. 

كإلى جانب ىذه الآلية الإدارية ىناؾ مصلحة استقباؿ العموـ التي نوليها اىتماما خاصا 
اء بشكل مباشر أك عبر الرد باعتبارىا إحدل أىم نوافذ التواصل مع ابؼتعاملتُ مع ىذا ابؼرفق سو 

على مكابؼاتهم ابؽاتفية كالتي تستقبل العشرات يوميا بشكل سلس كفعاؿ يستحقوف معو كل 
 الشكر كالثناء.
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بإذف الله ستكوف بالنسبة لنا سنة تقوية كىيكلة  2015كلابد من الإشارة ىنا إلى أف سنة 
الات تقنيات التواصل كالاستقباؿ مصافٌ الاستقباؿ، من خلاؿ توفتَ عدد من التدريبات في بؾ

، إضافة إلى تبتٍ مشركع التعلم ابؼؤسسي  بالنسبة للموظفتُ كالأطر الذين يتعاملوف مع العموـ
(organizational learning الذم يعتبر ضركريا لصقل الكفاءات كابؼهارات كتغتَ السلوكيات بؼا )

 ارؼ عليها عابؼيا.ىو إبهابي، كىو من أحدث آليات ابغكامة الإدارية ابؼتع

 تفعيل ابغق في ابؼعلومة ونشر الثقافة القانونية والقضائية  ابؽدؼ الاستًاتيجي الثالث :

لا شك أف الأكراش الإصلاحية كابؼشاريع ابغقوقية الكبرل التي تعرفها بلادنا تتأسس في  
ز بعض ملابؿو كثتَ من جوانبها على ىذا المحور ابؽاـ كىو ما جعلنا نوليو اىتماما خاصا، أبر 

 :فيما يلي 

إعطاء الانطلاقة الفعلية للبوابة القانونية كالقضائية بابؼوقع الإلكتًكني لمحكمة النقض  .1
تتضمن عددا ىاما من القرارات كابؼبادئ القضائية كالدراسات الفقهية كالنصوص القانونية 

 .كىي متاحة للعموـ
تستهدؼ إعطاء إشعاع عابؼي من الدكلية  LexisNexis توقيع اتفاقية ىامة مع مؤسسة .2

 خلاؿ تربصة اجتهادات القضاء ابؼغربي .
إصدار عدد مهم من المجلات كالأعداد ابؼتخصصة كالتقارير التي تلقى إقبالا كبتَا حيث  .3

 ..... كصل بؾموعها ىذه السنة إلى
ن تطوير خدمات ابؼكتبة الرقمية عن بعد، كالتي تعرؼ إقبالا مكثفا طيلة أياـ الأسبوع م .4

طرؼ الطلبة الباحثتُ كالقضاة كأطر ابؼؤسسات إضافة إلى قضاة ينتموف إلى دكؿ صديقة 
 .زائر 1700كشقيقة، كالذين ناىز بؾموعهم 

إحداث قسم للتًبصة قاـ ىذه السنة بتًبصة مؤلف ىاـ لمحكمة النقض في إطار الدفاع عن  .5
ا التقرير السنوم القضية الوطنية كىو كتاب "كحدة ابؼملكة من خلاؿ القضاء"، ككذ

لمحكمة النقض إلى اللغات الفرنسية كالإبقليزية كالإسبانية، كما قاـ بتًبصة بـتلف أخبار 
 أنشطة بؿكمة النقض ابؼنشورة بدوقعها الإلكتًكني لتصل لأكبر شربوة بفكنة.
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 : تكريس آليات التواصل والشفافية ابؽدؼ الاستًاتيجي الرابع 

نفس النهج ابؼنفتح على كل ابؼقاربات التشاركية كآليات لقد استمرت بؿكمة النقض على 
 ابغوار كالشفافية، كفي ىذا السياؽ قمنا بدا يلي :

إعطاء الانطلاقة لقناة بؿكمة النقض الرقمية التي استطاعت رغم الإكراىات أف تغطي   .1
كافة أنشطة بؿكمة النقض الداخلية كابػارجية إضافة إلى أنشطة أخرل كطنية كبرل، 
كأف تنجز عدد من البرامج التوثيقية كالتثقيفية ابؽامة حيث كصلت الآف نسب مشاىدتها 

بلد عبر بـتلف قارات العالم، كما بلغ عدد دقائق  35من توزعت عبر أكثر  12000إلى 
كخلقت صفحة تواصل على مستول الفيسبوؾ كاليوتوب بذاكز  35213ابؼشاىدة 

منخرطوىا عدد ....، كتناقلت عدة منابر إلكتًكنية كصفحات التواصل الفيديوىات 
 يزة ابؼنفردة.ابؼتعلقة بها كىو ما بوفزنا إلى مزيد من التطوير بؽذه التجربة ابؼتم

مواصلة اللقاءات التواصلية الكبرل مع كسائل الإعلاـ، حيث أقيمت الدكرة التواصلية  .2
الثالثة برت شعار "القضاء كالإعلاـ : ضمتَ، حكامة كمواطنة "، في مكاف لو رمزية كىو 
بيت الصحافة بطنجة، أطره بلبة من ابؼفكرين كابغقوقيتُ كالإعلاميتُ كالقضاة كخبراء في 

تواصل على مدل يومتُ حوؿ مواضيع ذات راىنية كبرل أفرزت توصيات ىامة. فضلا ال
عن مشاركة بؿكمة النقض في العديد من ابؼبادرات الإعلامية كالبرامج التلفزية كالإذاعية 
كابغوارات التي تساىم في النقاش العمومي. كلدينا الآف تصورات حوؿ مؤسسة التكوين 

اؿ القانوني كابغقوقي بشراكة مع بؾموعة من ابؼؤسسات ابؼعنية بالنسبة للإعلاميتُ في المج
 سنقوـ ببلورتها  في ابؼرحلة ابؼقبلة.

أطلقنا مبادرة الأياـ ابؼفتوحة التي استقبلت فيها بؿكمة النقض العديد من الإعلاميتُ  .3
 كالشخصيات الوطنية كالدكلية في بؾالات بـتلفة للإطلاع على الرصيد الوثائقي ابؽاـ.

 استمرار إصدار بؾلة نوافذ قضائية التي تبرز الوجو الآخر لأسرة القضاء. .4
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تكريس تقاليد الأسرة القضائية من خلاؿ اللقاءات التواصلية مع القضاة ابعدد ابؼلتحقتُ  .5
بدحكمة النقض ككذا مع أفواج ابؼلحقتُ القضائيتُ كقضاة المجلس الأعلى للحسابات 

 استمرارية التأسيس لقيم رسالة القضاء. كقضاة المحكمة العسكرية بفا يتيح

الانفتاح على العموـ من خلاؿ ابؼشاركة الوازنة لمحكمة النقض بابؼعرض الدكلي للكتاب  .6
 كمسابنتها في العديد من الفعاليات كاللقاءات التواصلية كالبرامج الإعلامية بعتُ ابؼكاف.

 ى الفاعلتُ في قطاع العدالة : الانفتاح الوطتٍ والدولي علابؽدؼ الاستًاتيجي ابػامس 

 كىنا أركز دكف تفصيل على بعض منها، مثل :

الانفتاح على ابؼؤسسة التشريعية من خلاؿ مشاركة بؿكمة النقض في مناقشة عدد من  .1
مشاريع النصوص كتقدنً اقتًاحات من أجل تطوير القاعدة القانونية كجعلها أكثر 

ف صياغة عدد من مسودات مشاريع نصوص ملائمة كفعالية، كمسابنتنا العملية في بعا
 قانونية التي تعلن عنها كزارة العدؿ كابغريات.

تنظيمنا لندكات دكلية ككطنية كبرل بأبعاد متعددة، منها: الندكة ابؼشتًكة مع المجلس  .2
"ابؼغرب وأمريكا القضائي الأمريكي كابؽيئة الوطنية للمحامتُ الأمريكيتُ حوؿ موضوع: 

، كابؼؤبسر الدكلي ابؼنضم بشراكة مع ابؼؤسسة الأبؼانية العدالة"معا من أجل إصلاح 
" كمؤبسر لاىام للقانوف الدكلي ابػاص حوؿ موضوع:   (IRZللتعاكف القانوني الدكلي   )

ككذا الندكة  التعاوف الدولي في ابؼادة ابؼدنية والتجارية من خلاؿ اتفاقيات لاىاي"
ئة ابؼوثقتُ في موضوع: "الأمن التعاقدم الدكلية الكبرل الصختَات بشراكة مع ىي

كبرديات التنمية" كالتي عرفت حضورا كبتَا لعدد من الدكؿ الإفريقية كالأكربية، ثم الندكة 
التي نظمت بشراكة مع ىيئة المحامتُ بأكادير كالقطب ابؼالي كمركز التحكيم الدكلي 

رفت بدكرىا إشعاعا بباريس حوؿ موضوع : "آفاؽ التحكيم الدكلي بابؼغرب" كالتي ع
دكليا كبتَا، ثم ندكة "كفالة الأطفاؿ ابؼهملتُ بتُ تقوية الضمانات كتذليل الإكراىات" 
كالتي سابنت في تأطتَىا عدد من بصعيات  المجتمع ابؼدني كابغقوقي كحضور كازف للقضاة 

 ابؼتخصصتُ في ابؼوضوع.
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ها كطنيا كدكليا في مواضيع تنظيم دكرات تدريبية كلقاءات تكوينية كابؼسابنة في تنشيط .3
ىامة مرتبطة بالنجاعة كابعودة، مثل : "تطبيقات القانوف الدكلي ابػاص" ك"تقنية بررير 
القرارات"، كإشكاليات ابؼادة الاجتماعية كابؼنازعات ابؼتعلقة بالاعتًاؼ بقرارات التحكيم 

 الأجنبية كإنفاذىا كالعدالة كدكلة القانوف كالأمن القضائي.

ابؼسابنة الفاعلة في العديد من ابؼؤبسرات الوطنية كالدكلية كالأنشطة العلمية التي نظمتها  .4
مؤسسات كإدارات عمومية كىيئات المحاموف كالعدكؿ كابؼوثقوف كابػبراء كابعمعيات 

 ابؼهنية القضائية كبصعيات حقوقية كبصعيات المجتمع ابؼدني.

من البحوث كرسائل ابؼاستً كالدكتوراه ابؼسابنة في تأطتَ كالإشراؼ على عدد مهم  .5
 كبحوث نهاية التمرين بالنسبة للملحقتُ القضائيتُ.

من خلاؿ برنامج تكويتٍ ثقافي  2015ىذا النهج الذم سنستمر عليو بإذف الله سنة  .6
تواصلي مكثف كمتكامل متعدد الأىداؼ كالوسائل كيصب في بؾملو في بؾاؿ الرفع من 

 اع الوطتٍ كالدكلي. ابعودة كالنجاعة كمن الشع

 : الدبلوماسية القضائيةابؽدؼ الاستًاتيجي السادس 

لا أحد بىتلف حوؿ أبنية التعريف بالرصيد ابغقوقي كالقانوني للمغرب كتراثو التاربىي 
كابغضارم كمشركعو ابؼستقبلي ابغداثي، كذلك من خلاؿ توطيد علاقات التعاكف كالشراكة مع 

دأبت عليو بؿكمة النقض كبكثافة خلاؿ السنة الفارطة، حيث  بلداف كمؤسسات دكلية كىو ما
استقبلت الرئاسة الأكلى عددا كبتَا من الوزراء كالسفراء كمسؤكلي بؿاكم عليا ككفود عن 
مؤسسات قضائية كحقوقية كاقتصادية من بـتلف قارات العالم مع تركيزنا بطبيعة ابغاؿ على 

 متوسطي.عمقنا الإفريقي كالعربي كجوارنا الأكرك 

كما كقعنا على اتفاقيات تعاكف كمذكرات تفاىم كشراكات مع بؿاكم عليا تنتمي بؼدارس 
قانونية بـتلفة مثل المجلس القضائي الأمريكي كابؽيئة الوطنية للمحامتُ الأمريكيتُ كبؿكمة التمييز 

 كبرديث الإدارة. الكويتية كبؿكمة النقض الغابونية إضافة إلى جامعة ركما ككزارة الوظيفة العمومية
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إضافة إلى تنظيمنا العديد من اللقاءات كمشاركتنا بدجموعة من ابؼداخلات ابؽامة التي 
عكست التجربة القضائية ابؼغربية كالتحولات الإبهابية التي تعرفها بلادنا في العديد من اللقاءات 

قطر، السوداف،  الدكلية كالثنائية في بلداف مثل بلجيكا، إيطاليا، الكويت، سلطنة عماف،
البحرين، مالطا، السنيغاؿ كلاس بابؼاس، ككانت كلها مناسبات لاستلهاـ ابؼقاربات كتطوير 

 ابػبرات كتوطيد العلاقات.

 ابعودة والنجاعة القضائية  ابؽدؼ الاستًاتيجي السابع :

لقد كاف من اللازـ علينا حفاظا على الرأبظاؿ اللامادم بؽذه ابؼؤسسة كحفاظا على 
الأجياؿ القادمة أف نؤسس لأكبر عمل توثيقي كمعرفي سيتيح العديد من الفرص  حقوؽ

لاستثماره في بؾالات متعددة قضائية فقهية تكوينية كعلمية كىو مشركع من عدة أجزاء كبؿاكر 
يرتكز على ابؼكتب الفتٍ الذم بدأ خطتو التشغيلية بفريق عمل مكوف من قضاة كأطر كموظفي 

، أنهى مرحلة الدراسة كإعداد التصور العاـ كبلورة منهجية كمنطق الدراسة كتقنيي ىذه المحكمة
القانونية كالتوثيقية كيستهدؼ في مرحلة أكلى إعطاء الدعم للسادة ابؼستشارين عن طريق مدىم 
بالقرارات ابؼبدئية ابؼماثلة للقضايا ابؼعركضة عليهم كبسكينهم من النصوص القانونية كبعض 

 يق ابؼتاحة، كفي ىذا السياؽ فقد تم الاشتغاؿ ىذه السنة على المحاكر التالية:الدراسات كالتعال

 مشروع ابؼكنز القضائي والقانوني  .1

حيث عكفت المحكمة على تطوير بربؾية خاصة تتناسب مع احتياجاتها لتدبتَ كاستغلاؿ 
طة من ابؼكنز القضائي، كما تم الشركع في تغذيتو بالواصفات ابؼنتقاة حسب معايتَ مضبو 

 القوانتُ ابعارم بها العمل كالقرارات القضائية للمحكمة كلمحاكم ابؼوضوع كمن الفقو.

 مشروع تكشيف ودراسة القرارات .2
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تم تطوير بربؾية لتدبتَ الدراسة كما تم الشركع في دراسة كتكشيف قرارات الغرفة التجارية 
ى ابؼنهجية حسب كل مادة كالقرارات ابؼنشورة كعينات من باقي الغرؼ للمصادقة نهائيا عل

 قانونية.

 مشروع بذميع القرارات ابؼنشورة بدختلف الوسائط ومن طرؼ بصيع ابعهات. .3
 التكوين التوثيقي  .4

حيث تم تشكيل فريق للتكوين يضم بؾموعة من الأطر ابؼتخصصة: مهندستُ كإعلاميتُ 
 لتكوين القضاة كابؼوظفتُ على استعماؿ كسائل البحث التوثيقية.

 الكريم؛ابغضور 

كل ىذه التدابتَ كالآليات كابؼناىج كخطط العمل كالأىداؼ التي ذكرت لكم بإبهاز  
بعض تفاصيلها، قد أبشرت ىذه السنة بتوفيق من الله كعونو نتائج متميزة سواء على ابؼستول 

 الإحصائي الرقمي أك ابؼستول النوعي.

قباؿ على تسجيل القضايا بنسبة  أرقاـ تؤكد الثقة الكبتَة في ىذه ابؼؤسسة حيث ازداد الإ
، إقباؿ لم يثن عزبيتنا في البت في أكبر 2014إلى سنة  2011ما بتُ سنتي  %36كبتَة كصلت إلى 

( حكما أم بزيادة قدرىا 32698عدد من ىذه القضايا حيث كصل عدد المحكوـ ىذه السنة : )
 مقارنة بالسنة ابؼاضية.18.1%

كبلغة الأرقاـ أيضا فقد تم تكريس ابغق الدستورم الكبتَ كىو إصدار الأحكاـ العادلة 
من القضايا وقع البت فيها في أقل من  %80نسبة داخل الآجاؿ ابؼعقولة حيث كصلنا إلى 

، كىي أرقاـ بدعايتَ عابؼية بذعلنا نتوجو بعظيم لشكر كالثناء لكل العاملتُ بهذه ابؼؤسسة سنة
 كموظفتُ كأعواف.قضاة كأطر 

ىذا البعد الإحصائي الرقمي نعتبره رافدا للجودة كالنجاعة كبرقيق العدؿ كضماف ابغقوؽ 
كابغريات التي تعتبر ىدفنا الأبظى كرسالتنا الأساس التي بكاكؿ بلورتها كبذسيدىا من خلاؿ 
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، الابلراط تكرس مبادئ قضائية كفقهية بنفحة حقوقية كبضولة كونية تؤكد بكل موضوعيةقرارات 
ابغقيقي في ملحمة التغيتَ كمستَة الإصلاح لإحقاؽ ابغقوؽ كرفع ابؼظالم، بركح ابؼقاربة 
الاجتماعية، كالنظرة للأقضية بعقلانية ككاقعية، بدا بوقق الأمن القضائي كيساىم في استكماؿ 

مة كصوف ابغقوؽ بناء بؾتمع دبيقراطي قوامو ابؼواطنة، التضامن، الأمن، ابغرية، ابؼساكاة، كالكرا
 .كالواجبات

كفي ىذا لإطار، نورد بعض الأمثلة لقرارات ىامة كرست من خلابؽا بؿكمة النقض نص 
 .الدستور كركحو في بذلياتو ابغقوقية الكبرل

كىكذا، كانسجاما مع إرادة ابؼغرب في إقرار بظو الاتفاقيات الدكلية على التشريعات  
كجوب مراعاة أحكاـ الاتفاقية الدكلية للنقل ابعوم ابؼوقعة الوطنية، قررت بؿكمة النقض ضركرة 

 .بفارسوفيا التي تسمو على مدكنة التجارة

كفي نازلة أخرل تتعلق بابعالية ابؼغربية ابؼقيمة بابػارج كرست بؿكمة النقض ىذا التوجو 
 .مؤكدة ضركرة مراعاة أحكاـ الاتفاقيات الثنائية كبظوىا على القانوف الوطتٍ

ار مناىضة التعذيب، اعتبرت بؿكمة النقض أف إدانة ابؼتهم من أجل الافعاؿ كفي إط
ابؼنسوبة إليو دكف مراعاة لظرؼ التعذيب البدني الذم طاؿ الضحية بهعل القرار ابؼطعوف فيو 

  .ناقص التعليل كينزؿ بدنزلة انعدامو

طعن كبضاية للمواطن من الشطط في استعماؿ السلطة قررت بؿكمة النقض جواز ال
بالإلغاء في قرارات النيابة العامة ابؼتعلقة بتسختَ القوة العمومية بؼساعدة كتابة الضبط على تنفيذ 

 .الأحكاـ لكونها إجراءات إدارية ترتبط بديداف الشرطة الإدارية

كتفعيلا للحق في التعويض عن ابػطأ القضائي الذم يعتبر من ابؼكتسبات الدستورية 
لنقض أف الاختصاص النوعي بشأنو ينعقد مبدئيا للمحاكم الإدارية.  ابؽامة، اعتبرت بؿكمة ا

 .كأف الدكلة تتحمل ما بوكم بو من تعويضات دكف حاجة بؼناقشة مدل خطأ مرفق القضاء
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كبذسيدا بغماية ابؼوظف من ابكراؼ السلطة كبرقيق مبدأ ابؼساكاة كتكافؤ الفرص كحق 
ح عزؿ عميد شرطة قبل صدكر الظهتَ الشريف دستورم اعتبرت بؿكمة النقض أف تفعيل اقتًا 

قرار معدكـ بؼساسو بدجاؿ بؿفوظ لا بيارس إلا في شكل ظهتَ شريف، كلا يتحصن بدركر الأجل 
 .ابؼقرر للمطالبة بإلغاءه

كما اعتبرت المحكمة في نازلة أخرل، أف إقداـ الإدارة على تغيتَ علاقتها مع موظفة من 
العمومية إلى علاقة تعاقدية، يشكل إخلالا بدبدأ ابؼساكاة بتُ  علاقة نظامية في إطار الوظيفة

 .ابؼوظفتُ الذين سبق إدماجهم رغم أنهم في مثل كضعيتها

كفي بؾاؿ مسؤكلية الدكلة عن الأخطاء ابؼرفقية، قررت بؿكمة النقض مسؤكلية الإدارة 
معتبرة أف ىذا الفعل يعد العامة للأمن الوطتٍ عن حجزىا لسيارة كإيداعها بابؼستودع بدكف مبرر، 

خطأ مرفقيا موجبا للتعويض عن الضرر ابؼتجلي في ابغرماف من استعماؿ السيارة كتصريف الأمور 
  .الشخصية كابؼهنية كابؼس بالكرامة

كفي نفس الإطار، قررت المحكمة مسؤكلية إدارة ابعمارؾ عن إقدامها على حجز سيارة 
بغاؿ أف ابؼعتٍ بالأمر استصدر قرارا قضائيا نهائيا قضى كبيعها اعتقادا منها بأنها مسركقة، كا
 .ببراءتو كحسم في بسلكو للسيارة المحجوزة

كفي سياؽ آخر، قررت المحكمة مسؤكلية مرفق السكة ابغديدية عن ابغوادث التي تتسبب 
فيها القطارات، بسبب عدـ ابزاذىا الاحتياطيات اللازمة للحيلولة دكف تعرض ابؼواطنتُ لأم 

 .ضرر

كضمانا لسلامة مستعملي الطرؽ، قررت بؿكمة النقض مسؤكلية الشركة الوطنية للطرؽ 
السيارة عن عدـ تسييجها للطريق السيار منعا لولوج ابغيوانات التي بيكن أف تعرقل ستَ ابؼواطن 

 .أك تصيبو في شخصو أك عربتو
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ستقلة لتوزيع ابؼاء كبخصوص مراقبة قرارات ابؼؤسسات العمومية كخاصة سلطة الوكالة ابؼ
كالكهرباء في برديد التعويض ابؼناسب للغش ابؼرتكب من طرؼ ابؼستهلك قررت بؿكمة النقض 
أف القضاء ىو ابعهة ابؼؤىلة قانونا لتقدير التعويض في حالة ثبوت تلك ابؼخالفة، كلا حق  

 .للوكالة ابؼذكورة في ابزاذ ىذا النوع من القرارات

بؿكمة النقض أف استحقاؽ ابؼكتب ابعهوم للاستثمار  كفي نفس الإطار، اعتبرت
الفلاحي بؼبلغ ابؼسابنة ابؼباشرة في رفع قيمة الأراضي السقوية رىتُ بتوفر شرطتُ، الأكؿ كصوؿ 

 11ابؼاء إلى الأراضي الفلاحية كالثاني انتهاء أشغاؿ التجهيز الداخلي كما ىي بؿددة في الفصل 
 .من ميثاؽ الاستثمارات الفلاحية

كبخصوص معايتَ برديد ابؼرفق العمومي اعتبرت بؿكمة النقض أف ابعامعة ابؼلكية ابؼغربية 
لكرة القدـ مرفق عاـ، كبالتالي تبقى العقود التي تبرمها كالقرارات التي تتخذىا بدناسبة تسيتَىا 

ء للمرفق ابؼذكور تكتسي صبغة إدارية يرجع اختصاص الفصل في النزاعات الناشئة عنها للقضا
 .الإدارم

كبضاية للماؿ العاـ، كربطا للمسؤكلية بالمحاسبة، اعتبرت بؿكمة النقض أف الأمواؿ التي 
، ابؼتعلق بالنظاـ التعاضدم، تعتبر 12/11/1963تديرىا التعاضديات العامة، المحدثة في إطار ظهتَ 

بدوظفي الإدارات أموالا عامة، لأنها مؤسسة تدير مرفقا عموميا يتعلق بالنظاـ التعاضدم ابػاص 
 .العامة

كبضاية للصفقات العمومية أكدت المحكمة أف العقود التي تبرمها ابعامعة ابؼلكية ابؼغربية 
للألعاب القول، كتتضمن شركطا استثنائية غتَ مألوفة في القانوف ابػاص، تعتبر عقود صفقات 

 .ريةعمومية، تندرج ابؼنازعات بشأنها ضمن الاختصاص النوعي للمحاكم الإدا

كبضاية للملك العاـ، فقد قررت بؿكمة النقض أف القرار الصادر عن رئيس المجلس البلدم 
القاضي بإلغاء الرخصة ابػاصة بالاستغلاؿ ابؼؤقت للملك ابعماعي يعتبر قرار مشركعا ماداـ 

 .الكشك ابؼستغل تم تشييده فوؽ ابؼلك العاـ البلدم
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لدفع بالتقادـ لا يسرم على النزاعات كفي نفس الإطار، اعتبرت بؿكمة النقض أف ا
ابؼتعلقة بفسخ العلاقة مع ابؼندكبية السامية للمياه كالغابات ما دامت طبيعة الاحتلاؿ ابؼؤقت 

 .للملك الغابوم لا تنشئ للمرخص لو أم حق

كما قررت المحكمة في نازلة أخرل، أف عدـ بذديد قرار التًخيص باحتلاؿ ابؼلك الغابوم 
 .بو في كضعية المحتل بدكف سند بهعل ابؼتواجد

كبخصوص بضاية حيازة الأراضي السلالية، اعتبرت بؿكمة النقض أف انتزاع ابغيازة ابؼادية 
من القانوف ابعنائي كلو كاف ابؼعتدم من أعضاء  570كالفعلية تنطبق عليو مقتضيات الفصل 

 .نفس ابعماعة

تقدنً الطعن بالاستئناؼ بدكف  كتيستَا للولوج إلى العدالة، قررت بؿكمة النقض جواز
 .بؿاـ في قضايا النفقة

كبرقيقا للعدالة الإجرائية، اعتبرت بؿكمة النقض أف تبليغ الإنذار بأداء تسبيق أتعاب 
ابػبتَ يصح إجراؤه بدكتب المحامي باعتباره بؿلا للمخابرة، كىو موطن بـتار مرجح على ابؼوطن 

 .ابغقيقي

لنقض أف المحامي بهب أف يعتُ بؿل ابؼخابرة معو بدكتب كفي سياؽ آخر، اعتبرت بؿكمة ا
، إما بدائرة بؿكمة الاستئناؼ ذات الولاية -عندما يتعلق الأمر بدنازعة بذارية أك إدارية -زميل لو 

 .العامة، أك بكتابة ضبط المحكمة ابؼنصب للدفاع أمامها

دعاءات لأطراؼ كحرصا على النجاعة القضائية، قررت بؿكمة النقض أف توجيو الاست
النزاع كدفاعهم بواسطة مصافٌ الشرطة القضائية من أجل ابغضور لعملية ابػبرة يكفي للقوؿ 

 .من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية 63باحتًاـ مقتضيات الفصل 
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كضمانا لتنفيذ الأحكاـ القضائية، كإجبار الإدارة على الامتثاؿ بؽا فقد اعتبرت بؿكمة 
بعدـ الإدلاء بالتصريح الإبهابي لا يعتٍ عدـ كجود ابؼبالغ بحساب النقض أف تذرع ابػازف العاـ 

 .الوزارة ابؼعنية بابغجز، ما دامت الدكلة مليئة الذمة كلا بىشى إعسارىا

كفي نازلة أخرل، قررت بؿكمة النقض أنو لا موجب بؼوافقة رئيس المحكمة على العركض 
 .ابؼقدمة من الراسي عليو ابؼزاد العلتٍ

ق في التقاضي كمباشرة الطعوف، قررت بؿكمة النقض أف أجل الطعن كبضاية للح
يوما  15بالاستئناؼ في الأكامر الصادرة عن رؤساء المحاكم التجارية بإعطاء الصيغة التنفيذية ىو 

  .إسوة بأجل الطعن في الأحكاـ

كفي إطار بضاية البيئة، قررت بؿكمة النقض مسؤكلية الدكلة عن الضرر الناتج عن 
 .العمليات الصناعية التي بزلف نفايات تتساقط على أكراؽ النباتات كعلى الأراضي المجاكرة

كفي بؾاؿ بضاية ابغق في السلامة ابعسدية اعتبرت بؿكمة النقض أف كفاة سجتُ بصعقة  
كهربائية، يعد تقصتَا من ابؼؤسسة السجنية في أداء ابػدمة العامة ابؼنوطة بها، كيرتب مسؤكلية 

  .الدكلة

كما قررت بؿكمة النقض أيضا ابؼسؤكلية ابؼشتًكة ما بتُ الشركة الصانعة لقنينات الغاز،  
 .كالشركة التي بسلأىا، عن الأضرار التي تتسبب فيها

كفي المجاؿ الصحي، اعتبرت بؿكمة النقض أف التدختُ داخل مقر العمل يعد خطأ 
ل إخلالا بقواعد حفظ صحة جسيما بيكن أف يتًتب عنو الفصل، ماداـ ىذا الفعل يشك

 .الأجراء كسلامتهم

كما قررت بؿكمة النقض، مسؤكلية كزارة الصحة عن تقصتَه بعدـ إخضاع الطفل  
لفحص نفسي عصبي قبل العملية التي تسببت في إصابتو باضطرابات عصبية كبزلف عصبي 

 .نفسي كشلل في الأعضاء السفلية
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لتزاـ الدكلة بضماف الرعاية الصحية، اعتبرت كتكريسا بؼبدأ التوازف بتُ حق ابؼواطن كا
بؿكمة النقض أف ضماف الدكلة للحق في التطبيب كالعلاج بؼواطنيها، ينحصر في حدكد 

 .الإمكانيات ابؼتاحة بؽا داخل أرض الوطن كلا بيكنها ضماف العلاج بؼواطنيها بأم دكلة أجنبية

ص ابؼتاحة، قررت بؿكمة النقض أف كتفعيلا لضمانات ابغق في التعليم كالاستفادة من الفر 
إصدار رئيس ابغكومة بؼرسوـ يقضي بحرماف طلبة مدرسة علوـ الإعلاـ من حقهم في الولوج إلى 
الإطار الذم بىولو بؽم دبلوـ مدرسة علوـ الإعلاـ مباشرة بدكف مباراة، يشكل إخلالا بدبدأ 

  .ابؼساكاة مع كل من يوجد في مثل مركزىم القانوني

اؿ الأسرم، كحفاظا على التماسك الشرعي، أكدت بؿكمة النقض على كجوب كفي المج
 .إجراء خبرة جينية للتأكد من النسب كلما بسسك الزكج أك ابػاطب بطلبها

كستَا على نهجها في ضماف التوازف في التحمل بأعباء الزكجية، اعتبرت بؿكمة النقض أف 
ذلك ابؼتعلق بابؼصاريف العادية التي تؤدل مفهوـ العلاج الذم يعتبر من مشمولات النفقة ىو 

على إثر إصابة الزكجة بأمراض خفيفة عرضية، أما ابؼصاريف الاستثنائية ابؼتطلبة لعلاج أمراض 
طارئة كمزمنة فإنها لا تندرج ضمن مشمولات النفقة كبهب برديدىا كفق ظركؼ الطرفتُ ابؼادية 

 .كالاجتماعية مع مراعاة التوسط

كحرصا على حقوؽ الأزكاج بشأف الأمواؿ ابؼكتسبة بدناسبة الزكاج، أكدت بؿكمة النقض 
من مدكنة الأسرة  49أف أم مطالبة بداؿ مشتًؾ بدناسبة الزكاج بهب أف بزضع بؼقتضيات ابؼادة 

كما يليو من قانوف  959التي تنظم عملية الاستثمار كمعايتَ التوزيع بتُ الطرفتُ كليس للفصل 
 .زامات كالعقودالالت

كتكريسا للمصلحة الفضلى للطفل، قررت المحكمة عدـ الاستجابة لطلب الأـ الرامي إلى 
اسقاط ابغضانة، مراعاة للاستقرار النفسي كابؼدرسي الذم ينعم بو الطفل المحضوف الذم عبر عن 

 .تشبتو كرغبتو في العيش مع جده ابغاضن
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لشغل اعتبرت بؿكمة النقض أف رفض الأجتَ كترسيخا للعدالة كالتوازف بتُ طرفي عقد ا
العمل بالشركة الثانية التابعة لنفس الشركة الأكلى التي تتواجد بها رغم الاحتفاظ لو بأجرتو 
كأقدميتو كبصيع امتيازاتو، كدكف ثبوت حصوؿ أم ضرر لو من جراء ذلك، يعتبر بدثابة فسخو 

 .قائية لعملولعلاقة الشغل الرابطة بينو كبتُ مشغلتو كمغادرة تل

كفي ابؼقابل، كبضاية للأجراء من الفصل التعسفي، قررت بؿكمة النقض إعفاء الأجتَ من 
اللجوء إلى مفتش الشغل لإجراء بؿاكلة الصلح ما داـ أف ابؼشغلة نفسها لم تسلك مسطرة ابؼادة 

 .من مدكنة الشغل 62

غيل الأجتَ الأجنبي كضمانا بغماية اليد العاملة الوطنية، قررت بؿكمة النقض أف تش
بابؼغرب من طرؼ مشغل أجنبي بىضع بدكره لرخصة السلطة ابغكومية ابؼكلفة بالشغل، برت 

 .طائلة اعتبار العقد باطلا كغتَ منتج لأم آثار قانونية

كضمانا لاستقرار الوضع ابؼادم كالاجتماعي للأجتَ، قررت بؿكمة النقض منح الأجتَ 
تًحامية لسداد القركض البنكية ابؼتًتبة بذمتو ابؼالية، مع الذم تم فصلو عن العمل مهلة اس

 .إمكانية برديد جدكلة أداء ابؼستحقات عند انتهاء ابؼهلة ابؼذكورة

كحفاظا على الأمن الاقتصادم ابؼقاكلاتي، كتكريسا بغماية حقوؽ الأقلية من القرارات التي 
ت الشركة، قررت بؿكمة النقض تتخذىا الأغلبية بقصد ضماف التوازف بتُ حقوؽ بصيع مكونا

  .أف اندماج الشركات بهب أف يتم بعقد بصع استثنائي يصادؽ فيو الشركاء على عملية الاندماج

كفي نفس السياؽ، كحرصا على بزليق كتكريس الثقة في ابؼعاملات ابؼدنية كالتجارية، 
ـ كتفويت أصوبؽا اعتبرت بؿكمة النقض أف إقداـ شريكتُ على إنشاء شركة منافسة للشركة الأ

بؽا بأبشنة غتَ حقيقية كلا توازم قيمتها، يشكل خطأ في التسيتَ، كبىوؿ للشريك ابؼتضرر ابؼطالبة 
 .بالتعويض جبرا للضرر اللاحق بو
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كما اعتبرت بؿكمة النقض في نازلة أخرل، أف مكتًم رخصة استغلاؿ سيارة أجرة ملزـ 
هاء مدة العقد، كلا بؾاؿ للاحتجاج عليو بابؼدة في بصيع الأحواؿ بإرجاعها للمكرم بدجرد انت

 .الواردة في العقد ابؼبـر بتُ ابؼكتًم كابؼستغل للرخصة ابؼذكورة

كفي بؾاؿ التحكيم كأحد الوسائل البديلة بغل النزاعات، قررت بؿكمة النقض عدـ 
 .إمكانية اللجوء إلى القضاء إلا بعد إنهاء مسطرة التحكيم ابؼنصوص عليها في العقد

كفي نازلة أخرل، أكدت بؿكمة النقض عدـ جواز بسديد شرط التحكيم إلى بؾموع العقد، 
ما داـ الاتفاؽ التحكيمي قد حصر نطاؽ تطبيقو في طلبات تعويض الضرر الذم تتسبب فيو 

 .شركة التأمتُ لوكيلها

كبخصوص مراقبة سندات الديوف العمومية، قررت بؿكمة النقض أف إخلاؿ الإدارة 
بالإجراءات ابؼنصوص عليها في مدكنة برصيل الديوف العمومية، بذعل السند ابؼعتمد في التصريح 

  .أماـ سنديك التصفية فاقدا لصفتو التنفيذية

كبرقيقا للعدالة الضريبية، اعتبرت بؿكمة النقض أف منع ابؼالك من البناء في أرضو بصفة 
ن ضريبة كاجب التضامن الوطتٍ على الأراضي دائمة أك مؤقتة يعتبر سببا من أسباب الإعفاء م

 .غتَ ابؼبنية

كما أكدت المحكمة في نفس السياؽ، على إعفاء ابؼلزـ بالضريبة من سلوؾ مسطرة التظلم 
 .الإدارم في حالة الدفع بتقادـ إجراءات برصيل الدين العمومي

عدـ جواب المحامي كضبطا للعلاقة بابؼهن ذات الصلة بدنظومة العدالة، اعتبرت المحكمة أف 
على مراسلة النقيب بشأف شكاية يعد بـالفة مهنية بدقتضى النظاـ الداخلي للهيئة ابؼنتمي إليها، 

 .كيوجب ابؼساءلة

كبخصوص عمل ابؼوثقتُ كالعدكؿ، أكدت المحكمة على ضركرة استعانة ابؼوثق بتًبصاف 
 .التي سيحرر بها العقد التوثيقي بؿلف كلما تعلق الأمر  بطرؼ أك شاىد في العقد لا يتكلم اللغة
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كفي نفس السياؽ، اعتبرت بؿكمة النقض أف تلقي العدكؿ لشهادة استنادا على إشهاد 
صادر عن رئيس ابعماعة كليس عن السلطة المحلية بشأف انتفاء الصفة ابعماعية أك ابغبسية عن 

 .ابؼلك، يشكل إخلالا بالواجب ابؼهتٍ كيعرضهم للمساءلة

ئة الوطنية للمفوضتُ القضائيتُ، قررت بؿكمة النقض أف الاختصاص النوعي كعلاقة بابؽي
ينعقد للمحاكم الإدارية كلما تعلق قرار مكتبها التنفيذم بعزؿ مفوض قضائي عن بفارسة مهامو 

 .التمثيلية، باعتبارىا سلطة إدارية بؿددة اختصاصاتها بنص تشريعي

النقض أف قياـ ابػبتَ بتبليغ كثائق  كفي إطار مراقبة عمل ابػبراء، اعتبرت بؿكمة
  .كتصربوات الطرفتُ لبعضهما البعض يشكل تطاكلا على اختصاص المحكمة

 ابغضور الكريم؛ 

تلكم بعض بماذج لاجتهادات بؿكمة النقض التي تكرس بشكل ملموس ابؼقاربة ابغقوقية 
قواعد التفستَ كركح  كالرؤية ابؼقاصدية لقاضياتنا الفضليات كقضاتنا الأفاضل ابؼعتمدة على

الابتكار في صناعة قضائية متجددة، مهيأة لتتبع ابؼستجدات اللامتناىية، كقادرة على مواكبة 
  .التطورات ابؼتسارعة، كاستيعاب ابؼتغتَات، كالإبؼاـ بأسبابها كتقدير نتائجها

متناف، كبهذه ابؼناسبة، كمن باب الاعتًاؼ بابعميل، لا يفوتتٍ أف أتوجو بتحية عرفاف كا
كخالص الدعاء، لقضاتنا الركاد بدا أسدكه من أعماؿ جليلة بؽذا الوطن، تتمثل في أحكاـ قضائية 
تعد مرجعا كتراثا قضائيا إنسانيا، كنبراسا للأجياؿ ابغاضرة كابؼستقبلية، كمرجعا ىاديا للفقهاء 

 كالباحثتُ.

الأمتُ العاـ للحكومة كفي ىذا ابؼقاـ أخص بالشكر كالثناء كالتقدير كالاعتزاز السيد 
فضيلة الدكتور ادريس الضحاؾ الذم بصم مستَة ىذه ابؼؤسسة العتيدة بجليل الأعماؿ كعظيمها 

 كما زالت تأتي أكلها الطيب إلى الآف سائلا العلي القدير أف بهزيو عنها جزاء الأكفى.
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السنة مؤكدا كما أتوجو بخالص التحية كالامتناف للسادة رؤساء الغرؼ الذين تقاعدكا ىذه 
بؽم عظيم مكانتهم في قلوبنا كتقديرنا الراسخ بؼستَتهم  كتضحياتهم على امتداد سنوات طواؿ من 

 العمل ابؼضتٍ الدؤكب.

 ابغضور الكريم؛

عبر فيها فريق عمل بؿكمة النقض من قضاة كموظفتُ كأطر كإداريتُ كتقنيتُ  2014سنة 
كأعواف عن ركح مسؤكلية كبتَة كمواطنة كإخلاص لا بملك أمامها إلا أف نعبر بؽم عن عظيم 
الشكر كالامتناف داعتُ ابعميع إلى مواصلة الرسالة بنفس ركح العزبية كالإصرار راجيا من العلي 

سبل الرشاد كيوفقنا بؼا فيو ختَ ىذا الوطن كنكوف في مستول ثقة ابؼنصور بالله  القدير أف يلهمنا
 جلالة ابؼلك محمد السادس داـ لو العز كالتمكتُ.

 مصطفى فارس

 الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض
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نذي محكمة  كهمة انضيذ انىكيم انعاو نهمهك

 2015  بمناصبة افتتاح انضنة انقضائية اننقض
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 ابغمد لله وحده والصلاة والسلاـ على رسوؿ الله وآلو وصحبو

 السيد  -

 السيد  -

 السيد -

 السيد -

 السيد -

 أصحاب السعادة؛ -

 أصحاب الفضيلة؛ -

 ابغضور الكريم؛ -

إف الفرح يغمرني، كالسعادة تعمتٍ، كأنا أرحب بحضوركم أبيا ترحيب، كأحتفي بكم أبيا 
الذم يتًل علينا كيتعاقب في مثل ىذا الشهر من كل سنة، بإذف احتفاء في ىذا ابغفل البهيج، 

من القاضي الأكؿ صاحب ابعلالة ابؼلك محمد السادس نصره الله كأيده؛ بؼا يوليو للقضاء كالقضاة 
 من بالغ الاىتماـ كموصوؿ العناية.

 –كىي تتبوأ قمة ابؽرـ القضائي للمملكة  –إنو يوـ مشهود تعيشو بؿكمة النقض كل عاـ 
تفتتح فيو السنة القضائية، بحضور رموز ابغق، كحراس القانوف في ىذا الصرح القضائي العتيد من 

 أصحاب الفكر، كالفقو، كالقانوف، كالقضاء.

تلكم ابعلسة التي تعتبر مناسبة تستحضر فيها حصيلة عاـ كامل من العمل ابؼضتٍ كابعهد 
تائج المحققة، كترصد التحديات القائمة من ابؼبذكؿ؛ بغرض إخضاعها لعملية تقييمية؛ تركـ الن
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خلاؿ فتح نقاش كاسع كعميق، غايتو تبادؿ الرؤل كالأفكار بتُ بـتلف مكونات المحكمة، 
كرصد ما تراكم من مكتسبات كما بدا من صعوبات كإكراىات، في أفق البحث عن سبل 

 معابعتها كالبحث عن ابغلوؿ ابؼلائمة بؽا.

 حضرات السيدات والسادة؛ -

 بغضور الكريم؛ا -

تلتئم ىذه ابعلسة الافتتاحية للسنة القضائية كرحاب العدالة تشهد حاليا كما شهدت في 
السنة ابؼنصرمة فتح عدة كرشات؛ بغية مراجعة ابؼنظومة التشريعية القائمة، كبريينها بدا يتوافق 

إصلاح منظومة كابؼقتضيات الدستورية ابعديدة كما انتهت إليو ىيئة ابغوار الوطتٍ في ميثاؽ 
العدالة. من أجل الارتقاء بها إلى منظومة تشريعية متكاملة؛ تستجيب بؼتطلبات بناء صرح المجتمع 
الدبيوقراطي ابغداثي تلبي ابغاجيات كتواكب ابؼستجدات، بردد السلطات كالصلاحيات، كتبتُ 

 ابغقوؽ كالواجبات.

ف ىذه الأساسيات كىذه كإذا كاف ىذا من أساسيات الأمن القانوني كمرتكزاتو، فإ
ابؼرتكزات تقتضي كإلا فقُِدَ ابعدكل منها كجود أمن قضائي يفعلها كينفخ الركح فيها؛ بتحويلها 
إلى كاقع ملموس، كحقائق مشرقة، يسطع بها بؿراب العدالة في إطار حراسة الشرعية، كابؼمارسة 

 الفرد في المحاكمة العادلة. ابؼسؤكلة، كبضاية التوازف بتُ حق المجتمع في السلم كالأمن، كحق

كمن ىنا، كاف من الطبيعي أف تستشعر مكونات بؿاكم ابؼملكة بصفة عامة، كمكونات 
بؿكمة النقض بصفة خاصة، حجم ابؼسؤكلية ابعسيمة ابؼلقاة على عاتقها في بؾاؿ إصلاح 

امو منذ القضاء، الذم كضعو صاحب ابعلالة ابؼلك محمد السادس نصره الله كأيده في صلب اىتم
أف تولى أمانة قيادة ىذا البلد الأمتُ. كتنخرط في تفعيل مقتضيات ىذا الورش الكبتَ بكل فعالية 

 كبقاعة، كاضعة كهدؼ بؽا لا مندكحة عن برقيقو، سرعة البت في القضايا كجودة الأحكاـ.

كمن ىذا ابؼنطلق حرم بنا أف نتعرؼ على حصيلة السنة ابؼنصرمة من خلاؿ البيانات 
 الية : الت
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 إحصاء عاـ للقضايا ابؼسجلة والمحكومة والرائجة 
 2014إلى غاية سنة  2010من سنة 

 

 

فمن خلاؿ استقراء ابعدكؿ يلاحظ بأف عدد القضايا ابؼسجلة تتزايد سنة بعد سنة نتيجة 
القضائية؛ يبيح إقباؿ ابؼتقاضتُ على القضاء كنتيجة نظامنا القضائي، بخلاؼ كثتَ من الأنظمة 

 كلا يستثتٍ منها إلا القليل.  الطعن بالنقض ضد جل الأحكاـ الصادرة عن بؿاكم ابؼملكة،

 

 السنة
ابؼسجل خلاؿ 

 السنة
نسبة التغيتَ مقارنة 
 مع السنة ابؼاضية

 المحكوـ خلاؿ السنة
الرائج في نهاية 

 السنة

2010 27746 %-6 32231 18413 

     

2011 26531 %-4 28945 16107 

     

2012 31595 %19 29442 18314 

     

2013 34908 %10 27695 25519 

     

2014 36080 3% 32698 28901 
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 المجموع 2014 2013 وما قبل 2012 الغرؼ
النسبة ابؼئوية 

 للرائج

 %20 5812 4789 952 71 الغرفة ابؼدنية

      

غرفة الأحواؿ 
 الشخصية وابؼتَاث

1 165 797 963 3% 

      

 %8 2419 1305 880 234 الغرفة التجارية

      

 %15 4180 2688 1280 212 الغرفة الاجتماعية

      

 %8 2263 1780 275 208 الغرفة الإدارية

      

 46% 13264 11921 1175 77 الغرفة ابعنائية

      

 %100 28901 23280 4727 803 المجموع
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كبفضل ابعهود ابؼبذكلة استطاعت فعاليات بؿكمة النقض أف تقلص من عمر ابؼلفات 
 كحققت سبقا في ىذا الشأف.

 توزيع القضايا الرائجة في نهاية السنة حسب سنوات التسجيل

من ابؼلفات  %80كما حققت نتائج ملموسة على مستول أماد البت، حيث فصلت في 
 .%18ابؼعركضة داخل سنة. كما تزايد عدد القضايا المحكومة مقارنة مع السنة الفارطة بنسبة 

 2014جدوؿ يبتُ آماد البت في القضايا المحكومة سنة 

  %100 80.81% 16.41% %2.78 النسبة ابؼئوية للرائج

 المجموع أكثر من سنة أقل من سنة الغرؼ

 6245 1757 4488 الغرفة ابؼدنية
    

 929 462 467 غرفة الأحواؿ الشخصية وابؼتَاث
    

 1442 673 769 الغرفة التجارية
    

 3715 1986 1729 الغرفة الإدارية
    

 1614 237 1377 الغرفة الاجتماعية
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 2013تزايد عدد القضايا المحكومة بابؼقارنة مع سنة 

 

 

كرغم النتائج المحققة فإننا لازلنا نتطلع للأحسن كنسعى إلى أف لا يتعدل مستقبلا الفصل 
في القضايا ستة أشهر، كىو رىاف قطعناه على أنفسنا كلن ندخر جهدا لكسبو بفا سيؤدم إلى 
التقليص من عدد القضايا ابؼخلفة كالتي يرجع السبب فيها بالأساس للإحالة إلى التقاعد البادم 

ىا بصورة لا بزفى على ذم باؿ. فقد مست كشملت عديدا من القضاة؛ يعدكف من صفوة أثر 
القضاة المحنكتُ ابؼتمرستُ بتقنية الأحكاـ، كابؼتمكنتُ من فنية القضاء كصناعتو، ففي نهاية كل 
سنة يغادر بؿكمة النقض حوالي ثلاثوف قاضيا كيتًكوف خلفهم فراغا لا يتدارؾ، إلا بعد فتًة 

    

 18753 1544 17209 الغرفة ابعنائية
    

 32698 6659 26039 المجموع

 %100 %20 %80 النسبة ابؼئوية

 النسبة ابؼئوية 2014 2013 

 +%18 32698 27695 المحكوـ
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لابؽا القضاة ابعدد على طرؽ كأساليب كمنهجية مساطر النقض، بفا يؤثر في كثتَة يتمرس خ
 إصدار القرارات كالأحكاـ.

 

 

 

ابؽدؼ ابؼنشود، فأضحى برديد غتَ أف ىذا لم يكن مثبطا للعزائم، كلا حائلا دكف برقيق 
الطريق القونً للتغلب على الإشكاؿ الطارئ ضركرة لازمة لا بؿيد عنها، رغبة في ترسيخ الثقة في 
القضاء كصناعو، كإشاعة العدؿ كتقريبو إلى ابؼتقاضتُ؛ إذ ليس من العدؿ في شيء البطء في 

 إيصاؿ ابغقوؽ لذكيها كأصحابها.

من شهر دجنبر  18كمة النقض في اجتماعو ابؼنعقد بتاريخ كفي ىذا الإطار بادر مكتب بؿ
ابؼنصرـ إلى إحداث ثلاثة أقساـ أخرل لتنضاؼ إلى باقي الأقساـ بالمحكمة؛ بغية إبهاد ابغلوؿ 

 الكفيلة كفق منهجية تركـ بلورة عدالة سريعة كناجعة.

ها ىادفة إلى كما أباف خلاؿ ذات الاجتماع عن عزبية لا بؿيص عنها، كإرادة لا مناص من
إحداث مكتب فتٍ، يهتم باستخلاص ابؼبادئ القانونية ابؼقررة من طرؼ المحكمة؛ كتوحيد 

 المحكوـ ابؼسجل السنة
النسبة ابؼئوية 

للمحكوـ بابؼقارنة مع 
 ابؼسجل

 ابؼخلف

2014 36080 32698 91% 28901 
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الاجتهاد كتطوره في ظل ابؼتغتَات الوطنية كالدكلية، كلغاية نشرىا كتسهيل الإطلاع عليها من 
 طرؼ ابؼمارستُ من قضاة، كبؿامتُ، كباحثتُ.

كىي  –و قمتُ بالمحكمة بكامل مكوناتها كفي ىذا السياؽ كمهما يكن من أمر، فإن
أف تفعل كترسخ ما ابزذتو من تدابتَ في ىذا  –منخرطة في الورش الكبتَ للإصلاح القضائي

في إطار إشاعة الأمن القضائي بتُ ابؼواطنتُ، أشخاصا طبيعيتُ   –كما ذلك عليها بعزيز–المجاؿ 
 لاقتصادم كالاجتماعي.كانوا أك معنويتُ، كتثبيتا للثقة، كبرقيقا للازدىار ا

 حضرات السيدات والسادة؛  -
 ابغضور الكريم؛ -

، سيظل بغظة تاربىية في مسار القضاء  بفا لا ريب فيو، أف ىذا ابغدث الذم نعيشو اليوـ
عامة كفي مسار بؿكمة النقض خاصة، تستحضر فيها كل سنة جهود بلبة فاضلة من قضاة 

أطر قضائية مبدعة سابنت أبيا إسهاـ في بؾاؿ قضوا حياتهم متبتلتُ في بؿراب القضاء، كمن 
تطبيق القانوف، كإحقاؽ ابغق كالعدؿ كالإنصاؼ. فلهم كامل التقدير كالاحتًاـ، كبصيل الشكر 

 كالعرفاف.

كما لا يفوتتٍ بهذه ابؼناسبة أف أرحب بالقضاة ابعدد، الذين ازداف بهم ىذا الصرح 
 د.القضائي، داعيا بؽم بالفلاح كالتوفيق كالسدا

كقبل أف أنهي كلمتي ىذه، أجدد شكرم ابعزيل كامتناني العميق للسيد كزير العدؿ 
كابغريات، كالسيدات كالسادة أصحاب السعادة كالفضيلة، على تشريفهم بؽذا ابغفل. كنسأؿ الله 
أف تكوف سنتنا القضائية ىاتو فابرة عهد جديد لقضائنا، كخطوة رائدة في ابغفاظ على خط 

في الوفاء بقيم كمبادئ العدالة كخلق ذىنية قضائية مبدعة، قادرة على الاستجابة الاستمرارية 
 لرغبة القاضي الأكؿ أمتَ ابؼؤمنتُ صاحب ابعلالة نصره الله. 
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حفظ الله مولانا الإماـ بدا حفظ بو الذكر ابغكيم، كأقر عينو بولي عهده الأمتَ مولام 
متَ مولام رشيد، كسائر أفراد الأسرة ابؼلكية ابغسن، كشد أزره بصنوه صاحب السمو ابؼلكي الأ
 الشريفة. إنو على ما يشاء قدير كبالاستجابة جدير.

، 2015كختاما، ألتمس منكم السيد الرئيس الأكؿ الإعلاف عن افتتاح السنة القضائية 
 كالسلاـ عليكم كربضة الله تعالى كبركاتو.

 الوكيل العاـ للملك لدى بؿكمة النقض

 مصطفى مداح
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 انجزء انثاني 

 اجتهادات قضائية
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 ابؼدنية الغرفة قرارات: أولا

إلغاء التعرض لعدـ  -الطعن في قرار المحافظ  –بؿكمة التحفيظ  -اختصاص نوعي  .1
.  أداء الرسوـ

يقتصر اختصاص بؿكمة التحفيظ على البت في ابغق ابؼدعى بو من قبل ابؼتعرضتُ في مواجهة طالب 
أف تتعرض بؼناقشة تعرض ألغاه المحافظ على الأملاؾ العقارية بسبب عدـ  التحفيظ، كلا يسوغ بؽا

أداء الرسوـ القضائية كحقوؽ ابؼرافعة، كالذم لا يتأتى البت فيو إلا في إطار دعول الإلغاء أماـ 
 القضاء الإدارم، كتثتَ بؿكمة النقض عدـ الاختصاص النوعي تلقائيا لتعلقو بالنظاـ العاـ.

 ( 66/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011يونيو 21الصادر بتاريخ  3013)القرار عدد 
الأراضي ابؼستًجعة  -الطعن في القرار الوزيري  -بؿكمة التحفيظ  -اختصاص نوعي .2

 من الأجانب.

مارس  2إف القرارات الوزارية ابؼشتًكة ابؼتعلقة باستًجاع أراضي الدكلة من الأجانب في إطار ظهتَ 
لا بيكن الطعن فيها أك المجادلة في شرعيتها أماـ بؿكمة التحفيظ لكوف تقدير شرعية القرار  1973

الإدارم من عدمها بزتص بو المحاكم الإدارية كحدىا إما في إطار دعول الإلغاء إف كاف أجل  
 الطعن مفتوحا، كإما في إطار دعول التعويض.

 (2089/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011شتنبر  13الصادر بتاريخ  3808)القرار عدد 

 
 –طلب التقييد قبل إبقاز العمليات الطبوغرافية  -اختصاصات المحافظ العقاري  .3

 احتفاظ المحافظ بنظتَ الرسم العقاري.

كلما كاف طلب التقييد معلقا على إجراء عملية طبوغرافية مسبقة، بيكن للمحافظ على الأملاؾ 
لأمر أف يقوـ مع ذلك بالتقييد في السجلات العقارية كقبل إبقاز العقارية بطلب من ابؼعتٍ با
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العملية ابؼذكورة، بشرط القياـ بالعمليات الطبوغرافية ابؼذكورة لاحقا، كالتي يتم تقييدىا بتاربىها في 
 الرسم العقارم شريطة احتفاظو بنظتَ الرسم العقارم إلى حتُ إبقاز الإجراءات التقنية ابؼتطلبة.

 (3262/1/8/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013أبريل  23الصادر بتاريخ  233عدد )القرار 

 

وفاة الشخص   -عدـ قابليتها للقسمة والتفويت وابغجز  –أراضي الضم السقوية   .4
 تسليمها لوارث واحد مع حق الباقتُ في تسلم قيمة حقوقهم. –ابؼسلمة إليو القطعة 

فإف القطع ابؼوزعة بدوجبو غتَ قابلة للقسمة  29/12/1922من ظهتَ  15ك 14بدقتضى الفصلتُ 
كالتفويت ماعدا إذا كانت لفائدة الدكلة كما أنها غتَ قابلة للحجز كفي حالة كفاة الشخص 
ابؼسلمة إليو القطعة، كتسلم لوارث كاحد من الورثة كيتحتم عليو أف يسلم للباقي قيمة حقوقهم 

التضامن باستثمار القطعة إلى أف يتقرر تسليمها أك كأف الورثة يكونوف ملزمتُ على كجو 
استًجاعها. كالمحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو كفي إطار تقييمها للأدلة ابؼعركضة عليها بؼا تبتُ 
بؽا بأف الطاعنتُ انفردا باستغلاؿ القطعة موضوع النزاع كامتنعا عن تسليم ابؼطلوبتُ لواجبهما في 

حصتهما فيها قصد استغلابؽا على كجو التضامن كاستندت بؼقتضيات  استغلابؽا كعن التخلي عن
كما قضى بو القرار الاستئنافي المحتج بو كأكردت دفوع الطاعنتُ كعللت  29/12/1972ظهتَ 

قضاءىا بأف " ما كرد بأسباب الاستئناؼ يعتبر مقتضيات تنظيمية بزتص بها السلطة المحلية 
القانوف العقارم خاصة كأنو سبق أف صدر قرار نهائي عن  كمكتب الاستثمار الفلاحي كلا بسس

ىذه المحكمة قضى على ابؼستأنفتُ بأدائها للمستأنف عليها تعويضا عن استغلاؿ ابؼدعى فيو عن 
 السنوات السابقة"، فإنو بذلك يكوف قرارىا معللا تعليلا كافيا كمرتكزا على أساس.

 (2009/1/6/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013مام  14الصادر بتاريخ  389)القرار عدد 

 
الاعتداد بحجية ابغكم  - عقار في طور التحفيظ -حق ابؼرور -الارتفاقات  .5

 القضائي. 
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ما داـ ابؼتعرض لم يدع اختصاصو بالطريق بل بحق ارتفاؽ ابؼركر عبره إلى ملكو كباقي سكاف القرية 
هم، فإف ابغكم الصادر في مواجهة ابؼعتبر ىذا الطريق مسلكهم الوحيد إلى أملاكهم كمساكن

طالب التحفيظ بإزالة الضرر كفتح الطريق العمومي يعتبر حجة فيما تضمنو من كقائع طبقا 
من قانوف الالتزامات كالعقود، كىو يعطي للمستفيد منو ابغق في التعرض  418بؼقتضيات الفصل 

 على مطلب التحفيظ.

 (3727/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011شتنبر  13الصادر بتاريخ  3824)القرار عدد 

 

الاعتداد بحجية ابغكم  - عقار في طور التحفيظ -حق ابؼرور -الارتفاقات  .6
 القضائي. 

ما داـ ابؼتعرض لم يدع اختصاصو بالطريق بل بحق ارتفاؽ ابؼركر عبره إلى ملكو كباقي سكاف القرية 
ساكنهم، فإف ابغكم الصادر في مواجهة ابؼعتبر ىذا الطريق مسلكهم الوحيد إلى أملاكهم كم

طالب التحفيظ بإزالة الضرر كفتح الطريق العمومي يعتبر حجة فيما تضمنو من كقائع طبقا 
من قانوف الالتزامات كالعقود، كىو يعطي للمستفيد منو ابغق في التعرض  418بؼقتضيات الفصل 

 على مطلب التحفيظ.

 (3727/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011بر شتن 13الصادر بتاريخ  3824)القرار عدد 

 

 أجل الطعن. -كتابة ضبط غتَ بـتصة  -استيفاء الرسوـ وإيداع ابؼقاؿ  -استئناؼ  .7

من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، فإف مقاؿ الطعن بالاستئناؼ يودع  141بحسب صريح مقتضيات الفصل 
بكتابة ضبط المحكمة ابؼصدرة للحكم ابؼطعوف فيو، غتَ أنو إذا اختار الطاعن أداء الرسوـ 
القضائية عن مقالو الاستئنافي أماـ بؿكمة غتَ المحكمة ابؼصدرة للحكم ابؼطعوف فيو فإنو يتعتُ أف 

ابة ضبط ىذه المحكمة الأختَة داخل أجل الطعن ابؼنصوص عليو قانونا يسجل ىذا ابؼقاؿ أماـ كت
 برت طائلة عدـ القبوؿ.
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 (3128/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مام  17الصادر بتاريخ  2296)القرار عدد 

 

 ارتباطو بالاستئناؼ الأصلي وجودا وعدما. –استئناؼ فرعي  .8

 أثره. –بؽا  إقرار بتيعية الطبيب –مسؤوليتها  –مصحة  .9

إف الاستئناؼ الفرعي مرتبط بالاستئناؼ الأصلي كجودا كعدما، يقوـ بقيامو كينتهي بانتهائو بأم 
صفة، كالمحكمة بؼا قضت بعدـ قبوؿ الاستئناؼ الأصلي للطاعنة، كقبلت الاستئناؼ الفرعي في 

كوف قرارىا جزئو ابؼوجو ضدىا كرفعت من قيمة التعويض كحكمت بإحلابؽا في أداء حصتها، ي
 من ؽ.ـ.ـ. 135خارقا للفصل 

إف المحكمة بؼا قضت بدسؤكلية ابؼصحة كالتعاضدية كأحلت شركة التأمتُ في الأداء اعتمادا على إقرار 
 ابؼصحة بتبعية الطبيب الذم أجرل العملية بؽا ، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.

 ( 46/1/3/2014لف ابؼدني عدد في ابؼ 2015مام  26الصادر بتاريخ  414)القرار عدد 

 
 عدـ الاعتداد بابغيازة الاستحقاقية. –اكتساب ابؼلكية  –الأملاؾ ابؼخزنية  .10

لا بؾاؿ للتمسك بحيازة ابؼتعرض طواؿ ابؼدة ابؼعتبرة شرعا في اكتساب ابؼلكية مع سكوت طالبة 
 بواز عليها. التحفيظ الدكلة )ابؼلك ابػاص( خلاؿ تلك ابؼدة ما داـ أف ىذه الأختَة لا

 ( 2539/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مارس  29الصادر بتاريخ  1471)القرار عدد 

 

عدـ تقييده احتياطيا  –عدـ تسجيلو بالرسم العقاري  –إبهار مفضي للتملك  .11
 احتلاؿ بدوف سند. -غياب العقد النهائي  –
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سنة غتَ مسجل  15بؼا كاف عقد الإبهار ابؼفضي لتملك الشقة ابؼدعى فيها ابؼبـر بتُ الطرفتُ بؼدة 
بالرسم العقارم كغتَ مقيد تقييدا احتياطيا، فإف عدـ إدلاء ابؼطلوبة بدا يفيد بررير العقد النهائي 

 كبالأحرل تسجيلو بالرسم العقارم، بهعلها في حكم المحتل بدكف سند.

 (1598/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  19الصادر بتاريخ  393عدد )القرار 

 

سحب الطاعن للمبلغ الذي نابو بعد  -زيادة بالسدس  -بيع بابؼزاد العلتٍ  .12
 انتفاء ابؼصلحة في الادعاء ببطلاف الزيادة بالسدس. -عملية البيع 

بعد زيادة السدس من طرؼ ابؼطلوبة،  إف سحب الطاعن للمبلغ الذم نابو من البيع بابؼزاد العلتٍ،
يعتبر قبولا منو بؼا أسفرت عنو عملية البيع، كينفي عنو ابؼصلحة في الادعاء ببطلاف زيادة 

 السدس.

 (4628/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  35)القرار عدد 

 

 شروطو.  -حق الضم  -بيع الصفقة  .13

بؼا كاف بيع الصفقة منعقدا من جهة البائع كابؼشتًم فإف تقايلهما بعد أف قاـ للمصفق عليو حق 
الضم لا تأثتَ لو، كالمحكمة بؼا التزمت ذلك كقضت بتأييد ابغكم الابتدائي لتوافر موجبات الضم، 

 تكوف قد ركزت قضاءىا على أساس. 

 (1330/1/4/2014ابؼلف ابؼدني عدد في  2015فبراير  10الصادر بتاريخ  86)القرار عدد 

 
 إبقازه بابػارج. –العقد التوثيقي  –بيع عقار بؿفظ  .14
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بيكن للمحافظ العقارم إجراء تقييد بالرسم العقارم استنادا على عقد بيع تم إبقازه في فرنسا من 
طرؼ ابؼوثق، كالذم لو صفة موظف عمومي بـوؿ لو بدقتضى قانوف بلده إضفاء الصبغة الربظية 

أماـ  على العقود التي بوررىا. ىذا العقد معفى من التصديق كمن كل إجراء بفاثل عند الإدلاء بو
من البركتوكوؿ الإضافي لاتفاقية التعاكف  3الإدارات ابؼغربية كمنها المحافظة العقارية بدقتضى الفصل 

 . 1981غشت  10القضائي بتُ ابؼملكة ابؼغربية كابعمهورية الفرنسية ابؼؤرخ في 

 (1/1/2010/ 477في ابؼلف ابؼدني عدد  2012مارس  13الصادر بتاريخ  1351)القرار عدد 

 

عدـ برديد الثمن في عقد الوعد بالبيع  -واجب على الشياع  -يع عقاري ب .15
 أثره. -إقرار البائع  -

بؼا كاف الثمن الذم كقع بو تفويت البائع لواجبو ابؼشاع في ابؼدعى فيو لم بودد صراحة في عقد الوعد 
 بالبيع، فإنو يتعتُ الأخذ بإقراره القضائي برمتو كلا بيكن بذزئتو.

 (1543/1/7/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  12الصادر بتاريخ  234)القرار عدد 

 

دعوى صحة البيوع والطعن في قرار المحافظ الرافض لتقييدىا  -بذزئة عقارية  .16
 القانوف الساري ابؼفعوؿ وقت طلب التقييد. -صحة العقود ونفاذىا  –

لي فإف قابليتو للتقييد بالرسم العقارم ىي بالقانوف من ابؼقرر أف العبرة بصحة العقد كنفاذه، كبالتا
السارم ابؼفعوؿ كقت طلب التقييد، كالمحكمة بؼا رفضت الطلب بعلة عدـ الإدلاء بدوافقة ابؼالك 
الأصلي للعقار حوؿ التفويتات ابؼتتالية التي طالت العقار، ككذلك الشهادة الإدارية ابؼنصوص 

، يكوف تعليلها شاملا لطلب الطاعن بشقيو كابؼتمثل في 25-90من القانوف  58في ابؼادة عليها 
 دعول صحة البيوع كالطعن في قرار المحافظ الرافض لتقييدىا، كبهعل قرارىا مرتكزا على أساس.

 (3729/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  32)القرار عدد 
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 مفرزة من العقار ابؼشاع.حيازة حصة   -إثبات ابؼلكية  -برفيظ  .17

لا بؾاؿ لاستدلاؿ طالب التحفيظ بحيازتو للمدعي فيو ما داـ لم يثبت أم قسمة بينو كبتُ شركائو في 
العقار ابؼشاع، كإف حيازة طالب التحفيظ للملك ابؼشاع ابؼؤسسة على الغصب كالتعدم لا أثر 

 بؽا كلو كانت ابغيازة طويلة الأمد. 

 (783/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011يونيو  14در بتاريخ الصا 2807)القرار عدد 

 
 حجيتها في الإثبات. –أحكاـ قضائية سابقة  –تعرض  –برفيظ  .18

تأكد المحكمة من خلاؿ دراستها لشهادة شهود ابؼتعرضتُ، كبؿتول كثائق ابؼلف كخاصة الأحكاـ 
 حوؿ ابؼدعى فيو، كالتي تم فيها ابؼدنية كابعنحية التي كانت موضوع النزاع السابق بتُ الطرفتُ

توظيف شهادة نفس شاىدم ابؼتعرضتُ ابؼعتمدين في الدعول ابغالية كبؿضر ابؼعاينة، بهعل حيازة 
ابؼتعرضتُ غتَ قائمة، كتبقى معو حجتهم غتَ مستوفية لشركط التملك ابؼعتبرة شرعا، كبالتالي فلا 

 بؾاؿ بؼناقشة حجة طلاب التحفيظ.

 (1404/1/1/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013فبراير  26الصادر بتاريخ  119)القرار عدد 
 عدـ الإثبات. –تطبيق الرسوـ  –تعرض  –برفيظ  .19

من ظهتَ التحفيظ العقارم غايتو تطبيق رسوـ الطرفتُ  34إف إجراء البحث بعتُ ابؼكاف طبقا للفصل 
 على ابؼدعى فيو كالاستماع إلى الشهود. 

ما داـ ابؼتعرض لم يدؿ بدا يثبت بسلكو لأم جزء من أرض مطلب التحفيظ، كبحجة مقبولة شرعا 
متوفرة على شركط التملك ابػمسة، فإف مناقشة حجة طالب التحفيظ كابغائز للعقار موضوع 
ابؼطلب تبقى غتَ كاردة لقوؿ ابؼتحف: "من غتَ تكليف بؼن بسلكو ** من قبل ذا بأم كجو 

 ملكو". 
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 (4091/1/1/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013يناير  22الصادر بتاريخ  37رار عدد )الق
 مناقشة حجة طالب التحفيظ. -حيازة ابؼتعرض  -برفيظ   .20

إذا ثبتت ابغيازة للمتعرض، فإف ذلك يستلزـ من المحكمة مناقشة حجة طالب التحفيظ كمقارنتها مع 
ول بشأف ذلك، إما نفيا أك إبهابا، كىو ما لم تقم بو ىذه ابغيازة، كترتيب الأثر القانوني على الدع

 المحكمة في نازلة ابغاؿ بفا يكوف معو قرارىا غتَ مرتكز على أساس قانوني.

 ( 561/1/8/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013يناير  8الصادر بتاريخ  13)القرار عدد 

 
 إرث. -تعرض  –برفيظ  .21

إقرار طالب التحفيظ، بأف أصل ابؼلك يعود بعده الذم ىو كالد ابؼتعرض، يعفي ىذا الأختَ من 
إثبات ذلك، كيعطي المحكمة صلاحية مناقشة حجج طالب التحفيظ، كما اعتمده لإثبات 
اختصاص موركثو بو. كالمحكمة بؼا قضت بصحة التعرض جزئيا في حدكد نصيب ابؼتعرض إرثا في 

 37طلب على أساس أف القسمة ابؼوجودة قسمة انتفاعية لا غتَ لم بزرؽ الفصل ابؼلك موضوع ابؼ
 من ظهتَ التحفيظ العقارم. 

 (2320/1/1/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013فبراير  12الصادر بتاريخ  90)القرار عدد 

 
 حيازة ابؼتعرض. -تعرض  -برفيظ  .22

إثبات استحقاقو على طالب التحفيظ، حيازة ابؼتعرض للعقار موضوع التحفيظ، بهعل عبء 
كالمحكمة بؼا لم تثبت بؽا ملكية جد طالب التحفيظ للملك، كبقائو على الشياع لورثتو من بعده، 

 قضت كعن صواب بصحة تعرض ابؼتعرض.

 ( 1/1/2012/ 2923في ابؼلف ابؼدني عدد  2013يناير  29الصادر بتاريخ  55)القرار عدد 
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 .أثره –اختلاؼ في ابؼساحة  -تعرض البائع  -برفيظ  .23

إبراـ عقد البيع مع بقاء البائع من جتَاف ابؼلك بيكن أف يكوف أساسا للتعرض على مطلب برفيظ 
 العقار إذا ظهر من التحديد النهائي للعقار أف مساحتو أكبر من ابؼساحة ابؼصرح بها في العقد.

ن جتَاف ابؼلك ابؼبيع معناه أنو لم يعد بيلك إبقاز البائع بعد ذلك إشهادا غتَ مطعوف فيو بأنو لم يعد م
 فيو شيئا حتى لو تبتُ أف ابؼساحة ىي أكبر بفا ىو مصرح بو في العقد.

ليس للبائع التعرض على التحفيظ بسبب ذلك إذ لا بيلك في ابغالة الأختَة إلا ابؼطالبة بالفرؽ في 
 فقرة ب من قانوف الالتزامات كالعقود. 528الثمن طبقا للفصل 

 ( 384/1/8/2011في ابؼلف ابؼدني عدد  2012مارس  13الصادر بتاريخ  1349)القرار عدد 

 
 –تدخل إرادي  –إحالة ابؼطلب لتدارؾ إغفاؿ في منطوؽ ابغكم  –برفيظ  .24

 عدـ قبولو.

إذا كانت المحكمة مقيدة بالبت في الطلب موضوع الإحالة من طرؼ المحافظ، فإف إحالة ىذا الأختَ 
تحفيظ مرة ثانية على المحكمة من أجل تدارؾ الإغفاؿ في منطوؽ ابغكم الذم لم بؼلف مطلب ال

يشر إلى مآؿ أحد التعرضات الواردة بشهادة التعرض، بهعل مقاؿ تدخل ابؼشتًم من طالبة 
 التحفيظ كالرامي إلى ابغكم بعدـ صحة التعرض غتَ مقبوؿ.

 (1064/1/1/2012لف ابؼدني عدد في ابؼ 2013فبراير  26الصادر بتاريخ  114)القرار عدد 

 
 أثره. –تراجعو عنو أماـ المحكمة  -تنازؿ ابؼتعرض أماـ المحافظ  -برفيظ  .25
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تنازؿ ابؼتعرض عن تعرضو أماـ المحافظ ىو تصرؼ بإرادة منفردة ملزـ لو، كينتج آثاره من تاريخ كصولو 
حالة ابؼلف عليها من إلى علم طالب التحفيظ، كلا بوق لو التًاجع عنو أماـ المحكمة بعد إ

 المحافظ. 

 (1842/1/8/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013مام  7الصادر بتاريخ  256)القرار عدد 

 
 عدـ القبوؿ. –الطعن بإعادة النظر  –برفيظ  .26

إذا كانت خصوصيات ابؼسطرة في مادة التحفيظ العقارم تقضي بخضوع النزاعات لقواعد الشكل 
ابؼنصوص عليها في ظهتَ التحفيظ العقارم، فإف الطعن بإعادة النظر ضد الأحكاـ الصادرة 

من ظ.ت.ع قد حصر طرؽ الطعن في الاستئناؼ  109بشأنها لا يقبل قانونا ما داـ الفصل 
 كالنقض.

 (5030/1/1/2012عدد  في ابؼلف ابؼدني 2013يونيو  10الصادر بتاريخ  331)القرار عدد 

 
 تغيتَ وجو بزصيصو. –عقار منزوع ملكيتو لتوسعة مقبرة  -برفيظ  .27

إف قرار نزع ابؼلكية للمنفعة العامة الذم تم بغرض توسعة مقبرة ابؼدينة يعد في حد ذاتو بربيسا، إذ 
صحابها إلى يوـ القيامة حسب الشريعة الإسلامية، كلو دكف كجود ابؼقابر تصبح حبسا على أ

رسم للتحبيس، كلا بوق للبلدية أف تطالب بتحفيظ ىذا العقار بعد أف غتَت كجو بزصيصو 
 ليصبح بؿطة طرقية، كما لا يعتد بحيازتها في اكتساب ملكيتو كلو طاؿ أمدىا. 

   (4924/1/1/2009بؼلف ابؼدني عدد في ا 2011غشت  9الصادر بتاريخ  3288)القرار عدد 
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سريانها على ابعميع بدن فيهم خلف البائع  –قاعدة التطهتَ  –برفيظ العقار  .28
 عدـ جواز الادعاء بابغقوؽ العينية السابقة. –

خلافا بؼا يدعيو الطاعنوف فإف بؿكمة الإحالة نشرت الدعول من جديد بعد النقض كناقشتها، كأنها 
غتَ ملزمة بتتبع الأطراؼ في بصيع مناحي أقوابؽم التي لا تأثتَ بؽا على قضائها، كأف قاعدة تطهتَ 

لقرار حتُ العقار بتحفيظو قاعدة مطلقة تسرم على ابعميع بدا فيهم خلف البائع، كلذلك فإف ا
علل بأف ))البتُ من شهادات المحافظة العقارية ابؼرفقة أف القطع الأرضية موضوع الدعول تم 
برفيظها كأف رسم موركث ابؼدعتُ لم يتم إيداعو بدطلب التحفيظ من طرؼ ابؼشتًم أك كرثتو أثناء 

طهرىا من كل سرياف مسطرة التحفيظ، فإف برفيظ القطع الأرضية ابؼذكورة كإنشاء رسوـ عقارية 
ابغقوؽ العينية السابقة الشئ الذم يبقى معو احتجاجهم بحق عيتٍ سابق لم يسجل على الرسم 

من ظهتَ التحفيظ العقارم((. فإف  62العقارم خلاؿ مرحلة التحفيظ لا أثر لو عملا بالفصل 
 ما.نتيجة بؼا ذكر يكوف القرار ابؼطعوف فيو مرتكزا على أساس قانوني كمعللا تعليلا سلي

 ( 2812/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  37)القرار عدد 

 
التأكد من إيداع  –برويل حجز برفظي إلى ابؼبلغ ابؼودع بصندوؽ المحكمة  .29

لا يتضمن ىذا الإجراء أي ضرر  -ابؼبلغ موضوع ابغجز التحفظي بصندوؽ المحكمة 
 ساس بحقوؽ طالب ابغجز. بالنسبة لطالب ابغجز ولا يشكل أي م

يدخل ضمن اختصاص رئيس المحكمة الابتدائية بصفتو قاضيا  من ابؼقرر أف الأمر برفع ابغجز
عليو مهدد  كأف عنصر الاستعجاؿ مفتًض كمتوافر بحكم كوف المحجوز للمستعجلات،

التي جاء فيها بذلك قد تبتٌ عللو  كالقرار ابؼطعوف فيو حينما أيد الأمر الابتدائي يكوف بالتفويت.
تم إيداعو بصندكؽ  قد أف ابؼبلغ الذم تم من أجلو الأمر بابغجز التحفظي ضمانا لتأديتو

ثم يكوف طلب برويل ابغجز التحفظي ابؼضركب على الصك العقارم إلى ابؼبلغ  كمن المحكمة،
كل ابؼودع بصندكؽ المحكمة لا يتضمن أم ضرر بالنسبة لطالب ابغجز بل أكثر من ذلك فإنو يش
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فعلية على ابغقوؽ التي بيكن ابؼطالبة بها، ما داـ الإجراء ابؼطلوب لا يشكل أم مساس  ضمانة
 بحقوؽ طالب ابغجز، كىو بهعل القرار ابؼطعوف فيو معللا تعليلا كافيا.

 (2958/1/1/2004في ابؼلف ابؼدني عدد  2006يناير  18الصادر بتاريخ  199)القرار عدد 

 
تطبيق ابغجج على   -الوقوؼ على عتُ ابؼكاف -لية تدابتَ التحقيق التكمي .30

 ابغدود.

للتأكد من ابغدكد الفاصلة بتُ ابؼلكتُ في إطار مسطرة البت في التعرضات، لابد لمحكمة التحفيظ 
من تطبيق ابغجج كالبحث بعتُ ابؼكاف، كلا يكفي في ذلك الاستنتاج كالقوؿ أف ابؼتعرض لا بوق 

 دكد ابؼشهود بها في ملكيتو. لو أف يدعي ملكية ما بعد ابغ

 ( 2684/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011غشت  16الصادر بتاريخ  3383)القرار عدد 

 
بدثابة طلب جديد في  -غتَ انضمامي وغتَ ىجومي  -تدخل في الدعوى  .31

 عدـ جوازه. -ابؼرحلة الاستئنافية 

انضمامي لعدـ مساندتهم لأم طرؼ فيما  بؼا كاف مقاؿ تدخل ابؼطلوبتُ في ابؼرحلة الاستئنافية غتَ
يدعيو كغتَ ىجومي لعدـ ادعائهم عتُ ابؼتنازع عليو بتُ الطرفتُ الأصليتُ، فإنو يعتبر طلبا 
جديدا لم يكن مطركحا أماـ المحكمة الابتدائية، كالمحكمة بؼا قضت بإلغاء ابغكم ابؼستأنف كابغكم 

لب الأصلي، تكوف قد بنت قضاءىا على تصديا كفق طلب ابؼتدخلتُ في الدعول كبرفض الط
 أساس غتَ سليم.

 ( 4135/1/4/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  44)القرار عدد 
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ملكية  -وضع يد ابؼتعرض على العقار ابؼطلوب برفيظو  -ترجيح ابغجج  .32
عند تقدبيها على ابغوز  -طالب التحفيظ مشتملة على شروط الشهادة بابؼلك 

 التًجيح.

كضع ابؼتعرض يده على العقار كحده غتَ كاؼ للقوؿ بصحة التعرض إذا أدلى طالب التحفيظ 
بدلكية مشتملة على شركط الشهادة بابؼلك، كتشهد لو أيضا، بابغوز كالتصرؼ مدة تزيد على 

نة أمد ابغيازة ابؼعتبرة شرعا كىي عشر سنتُ سلفت عن تاريخ موتو. كبذلك فهي مقدمة على بي
 ابغوز، لأف بينة ابؼلك أخص من ابغوز كأقول منو، كثبوت الأعم لا يستلزـ ثبوت الأخص.

 ( 2223/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  17)القرار عدد 

 
 ابغكم للحائز. -عدـ وجود سبب للتًجيح  -تساوي ابغجج  .33

إف تساكم البينات للخصوـ كعدـ كجود سبب لتًجيح إحداىا على الأخرل تتساقط نتيجة لذلك 
كلا يؤخذ بإحداىا دكنا عن الأخرل كبوكم لذم اليد، عملا بقوؿ بـتصر خليل: "كبيد إف لم 

 ترجح بينة مقابلة". 

 ( 5224/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  24الصادر بتاريخ  220)القرار عدد 

 
توجيو الدعوى ضدىا وحدىا ليس  -تشطيب على الرىن ابؼقيد لفائدة الدولة  .34

إدلاء الطالب بشهادة إدارية من ابػزينة العامة لإثبات براءة  -فيو أي خرؽ قانوني 
جدية الطلب  –ذمتو من أداء الأقساط ابؼشار إليها بالعقدة ابؼبرمة بينو وبتُ الدولة 

 وأمر المحافظ بالتشطيب.

في نازلة ابغاؿ ما داـ أنو ليس ىناؾ  29/12/1972من ظهتَ  29 بؾاؿ لاستدلاؿ الطاعنة بالفصل لا
أم مرسوـ صدر بخصوصها كأف الأمر إبما يتعلق بتنفيذ عقد رابط بتُ الطاعنة كابؼطلوب في 
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منو كخلافا بؼا تدعيو الطاعنة  3النقض كالذم تبتُ للمحكمة من خلاؿ الاطلاع على الفصل 
أف "العقار ابؼبيع يبقى موضوعا برت الرىن بصفة خاصة ضمانا لأداء بشن البيع إلى أف يتم دفعو 
بكاملو كبعد أداء ىذا الثمن ترفع الدكلة اليد عن الرىن ابؼذكور". كأف المحكمة بؼا تبتُ بؽا أف 

كن في حاجة إلى إدخاؿ باقي ابؼدعى عليهم الدكلة ىي ابؼكلفة برفع اليد عن الرىن فإنها لم ت
ابؼشار إليهم بابؼقاؿ الافتتاحي للدعول، كلذلك فإف المحكمة كبؼا بؽا من سلطة في تقييم الأدلة 
كاستخلاص قضائها منها حتُ عللت قرارىا بأف "البتُ من كثائق ابؼلف كخاصة شواىد المحافظة 

نزاع أف الرىن ابؼطلوب رفعو قيد لفائدة الدكلة كدكف العقارية ابؼتعلقة بالرسوـ العقارية موضوع ال
غتَىا كمن تم فإف توجيو الدعول ضدىا كحدىا ىو الصواب كليس فيو أم خرؽ بدقتضى قانوني 
كأنو بغض النظر عن باقي الوسائل لأنها غتَ عاملة فإف إدلاء الطالب بشهادة إدارية من ابػزينة 

قساط ابؼشار إليها بالعقدة ابؼبرمة بينو كبتُ الطاعنة بهعل العامة لإثبات براءة ذمتو من أداء الأ
 الطلب في بؿلو". فإنو نتيجة بؼا ذكر كلو يكوف القرار معللا كغتَ خارؽ للفصوؿ ابؼستدؿ بها.

 (3907/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  29)القرار عدد 

 

إدلاء الطالب بشهادة إدارية من  -ولة تشطيب على الرىن ابؼقيد لفائدة الد .35
 قيمتها الإثباتية. -ابػزينة العامة تفيد براءة ذمتو 

ما داـ أنو ليس ىناؾ أم مرسوـ صدر  29/12/1972من ظهتَ  29لا بؾاؿ للاستدلاؿ بالفصل 
بخصوصو، كالمحكمة بؼا قضت برفع اليد عن الرىن، بعلة أف الطالب أدلى بشهادة إدارية من 

العامة لإثبات براءة ذمتو من أداء الأقساط المحددة بالعقدة ابؼبرمة بينها كبتُ الطاعنة،  ابػزينة
 يكوف قرارىا معللا تعليلا كافيا.

 (3907/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  29)القرار عدد 

 

 العاـ.متعلقات النظاـ  -تنظيم قضائي  -قضاء بصاعي  -تشكلة المحكمة  .36
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إف الدعول ضد المحافظ بسبب رفضو تقييد عقد توثيقي بالصك العقارم، تندرج ضمن الدعاكل 
من مدكنة ابغقوؽ العينية كيرجع النظر فيها إلى القضاء ابعماعي تطبيقا  12العقارية بدفهوـ ابؼادة 

 للفصل الرابع من التنظيم القضائي.

 (4247/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  03الصادر بتاريخ  88)القرار عدد 

 
برفيظها في ابظها وتشييد  -استفادة ابؼتعاونة من بقعة  -تعاونية سكنية  .37

قرار وقضاء أف على من يدعي الاستحقاؽ  -ادعاء الاستحقاؽ من الغتَ  -سكناىا 
 حجيتو. -الطاعنة بؾرد استئنافي  أف يثبت ذلك ببينة مقبولة شرعا. وبؼا كانت

ابؼقرر فقها متعاكنة في التعاكنية السكنية كاستفادت بصفتها تلك من البقعة التي تم برفيظها في من 
ابظها كشيدت عليها سكناىا، فإف المحكمة بؼا قضت باستحقاؽ ابؼطلوب للبقعة ابؼذكورة اعتمادا 

ا ابكصر قضاءه على القرار الاستئنافي المحتج بو، كابغاؿ أف القرار ابؼذكور لم يقض لو بالبقعة كإبم
في إلغاء ابغكم ابؼستأنف كابغكم تصديا ببطلاف الإنذار ابؼوجو إليو كبطلاف بؿضر ابعمع العاـ 

 ابؼتعلق بفصلو من عضوية التعاكنية السكنية، تكوف قد خرقت القانوف.

 ( 3240/1/4/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  136)القرار عدد 

 

توجيو اليمتُ ابغابظة من طرؼ  –ثبوت ملكية طالبي التحفيظ  –تعرض  .38
 سلطة المحكمة في منع التعسف. -ابؼتعرض 

لئن كانت اليمتُ ابغابظة من كسائل الإثبات، فإنو يبقى من سلطة المحكمة التدخل بؼنع ابؼتعرض من 
كيتهم للمدعى التعسف في استعماؿ ابغق في توجيهها لطالبي التحفيظ الذين أدلوا بدا يثبت مل

 فيو.

 ( 4999/1/1/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013أبريل  30الصادر بتاريخ  259)القرار عدد 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

59 

 
 الطبيعة الرعوية للعقار. -مطلب برفيظ  -تعرض  .39

بؼا استنتجت المحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو كوف العقار ابؼدعى فيو يقع داخل التحديد الإدارم 
إجراء معاينة على بؿل النزاع ، فإنها لم تعتمد فقط مسطرة التحديد الإدارم، كليس في حاجة إلى 

كإبما اعتمدت بالأساس طبيعتو الرعوية التي استنتجتها من حجة الطاعن نفسها، أم من خلاؿ 
التصميم الطبوغرافي بؼطلب التحفيظ الذم يتعلق بقطعة أخرل موصوفة في رسم ابؼلك أشار فيها 

 لا تصلح إلا للرعي. شهود اللفيف أنها

 (783/1/8/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013فبراير  05الصادر بتاريخ  58)القرار عدد 

 
 الأجل القانوني. -عملية التحديد  -تعرض  .40

بؼا تبتُ للمحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو أف عملية التحديد صدر بشأنها قرار كزيرم، كتم نشر 
 1916ىذا التحديد بابعريدة الربظية، فإف حق الاعتًاض على عملية التحديد حسب ظهتَ يناير 

 يكوف داخل أجل ثلاثة اشهر من تاريخ نشره، كبؼا تعرض ابؼستانف عليهم على ابؼلك الغابوم
حسب الشهادة ابؼدلى بها بعد مركر الأجل فإف تعرضهم يبقى خارج الأجل القانوني كيصبح 

 التحديد نهائيا.

 ( 2184/1/9/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013مارس  5الصادر بتاريخ  90)القرار عدد 

 
 مسطرة التحديد الإداري للملك الغابوي. -مصلحة ابؼياه والغابات  -تعرض  .41

كمسطرة التحديد الإدارم  12/8/1913تُ مسطرة التحفيظ ابؼنصوص عليها في ظهتَ بهب التمييز ب
التي توجب على ابؼطلوب في التعرض على  3/1/1916للملك الغابوم ابؼنصوص عليها في ظهتَ 

التحديد ابؼذكور داخل الاجاؿ ابؼنصوص عليها في الفصل ابػامس من الظهتَ ابؼذكور، فضلا 
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ف جزءا من العقار موضوع مطلب التحفيظ يدخل ضمن غابة الدكلة على أف ابػبرة أفادت با
الأمر الذم كاف معو على المحكمة اف تناقش النزاع في إطار ابؼقتضيات ابؼذكورة كبؼا لم تفعل يكوف 

 معرضا للنقض.

 (887/1/8/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013مام  28الصادر بتاريخ  297)القرار عدد 

 

عدـ استئناؼ ابغكم الابتدائي من طرؼ ابؼكري  -ري تعرض على أصل بذا .42
مناقشتو قدر الزيادة التي قضت بها بؿكمة الاستئناؼ دوف الأساس ابؼعتمد من  -

 طرؼ ابغكم الابتدائي.

إف استئناؼ ابؼكتًم للحكم الابتدائي القاضي بتحديد التعويض عن الأصل التجارم، كعدـ 
الأختَ ابغق في مناقشة قدر الزيادة التي قضت بها بؿكمة استئنافو من طرؼ ابؼكرم، بىوؿ ىذا 

الاستئناؼ كالعناصر التي اعتمدتها في ذلك، كلا بيكنو مناقشة الأساس الذم اعتمده ابغكم 
 الابتدائي لاستحقاؽ ابؼكتًم للتعويض عن الأصل التجارم الوارد بدقاؿ ادعائو.

 ( 4161/1/6/2013لف ابؼدني عدد في ابؼ 2015مام  5الصادر بتاريخ  328)القرار عدد 

 
 إجراء بحث.  -التحقق من استمرارية التملك  - تعرض على مطلب التحفيظ .43

ابؼستدؿ بو من طرؼ ابؼتعرض قد انتهى  1934بؼا اعتبرت بؿكمة التحفيظ أف رسم ابؼلكية ابؼنجز سنة 
تكوف قد استبعدت  مفعولو كلم يثبت استمرار آثاره من تاريخ التملك إلى تاريخ تقدنً ابؼطلب،

حجتو دكف موجب، ذلك أف البينة الشاىدة بابؼلك تبقى مصاحبة للأصل ابؼشهود بو كىو ابؼلك 
إلى أف يقوـ الدليل على خلاؼ ذلك، فإذا ىي رأت غتَ ما شهدت بو ابؼلكية كاف عليها أف 

 تتأكد من ذلك بإجراء الأبحاث ابؼفيدة قصد تأسيس قضائها على ابعزـ كاليقتُ.

 ( 2463/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مارس  22الصادر بتاريخ  1273قرار عدد )ال
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 -حيازة غتَ ىادئة  –بسسك ابؼتعرض بابغيازة  -تعرض على مطلب التحفيظ  .44

 عبء الإثبات.

إذا ثبتت ابغيازة لأحد الأطراؼ بحكم أك غتَه فإنها ترتب أثرىا القانوني في دعول التحفيظ من حيث 
عبء الإثبات، حتى كلو كانت حيازتو غتَ ىادئة أك مكسبة للملك، كعليو إذا ثبت للمحكمة 
أف ابؼتعرض على مطلب التحفيظ ىو كاضع اليد على العقار ابؼطلوب برفيظو كجب عليها 

 اؿ إلى مناقشة حجة طالب التحفيظ كترتيب أثر ذلك على الدعول سلبا أك إبهابا. الإنتق

 ( 3127/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مام  17الصادر بتاريخ  2286)القرار عدد 

 

 -الدولة )وزارة التجهيز والأشغاؿ العمومية( -تعرض على مطلب التحفيظ  .45
 التحقق من حدود ابؼلك العاـ البحري. 

كاف بهب على بؿكمة التحفيظ كىي تبت في التعرض ابؼقدـ من طرؼ الدكلة أف تطبق ابؼرسوـ 
المحدد للملك العاـ البحرم للمنطقة التي يوجد فيها العقار موضوع مطلب التحفيظ كالتصميم 

اـ ابؼرفق بو باعتباره ابؼرجع لكل إجراءات التحقيق كالوسيلة التقنية كالوحيدة التي بردد ابؼلك الع
البحرم للقوؿ فيما إذا كاف ىناؾ تطاكؿ على ابؼلك من طرؼ طالب التحفيظ على ابؼلك 

 ابؼذكور أـ أف ابؼطلب يوجد خارج حدكده، لا أف تستند في ذلك على ابػبرة القضائية كابؼعاينة.

 (3136/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011أكتوبر  4الصادر بتاريخ  4256)القرار عدد 

 
جرياف مسطرة  -الدولة )ابؼلك ابػاص(  -على مطلب التحفيظ تعرض  .46

 عبء الإثبات. -التحديد الإداري
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  2بؼا كاف التعرض على مطلب التحفيظ ابؼقدـ من طرؼ الدكلة يتعلق بعقار تم استًجاعو طبقا لظهتَ 
، ك شرع في مسطرة برديده، فإنو كاف على المحكمة أف تتحقق من صحة ادعاء 1973مارس 

عرضة بأف البائع لطالب التحفيظ  ىو بؾرد بؿتل للعقار ابؼتنازع عليو كفق ما ىو مثبت بدحضر ابؼت
ابغيازة، كأف تتخذ كافة تدابتَ التحقيق التكميلية التي بسكنها من الفصل في موضوع التعرض، 

ن كالذم لن يتأت إلا بتحديد عقار الدكلة حفاظا على ابؼراكز القانونية للأطراؼ في الدعول م
 حيث برمل عبء الإثبات.

 ( 504/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011غشت  23الصادر بتاريخ  3497)القرار عدد 

 
 إذف سلطة الوصاية. -تنازؿ ابعماعة السلالية  -تعرض على مطلب التحفيظ  .47

ما يفيد أف الإذف من الوصي برفع التعرض  17/4/1919من ظهتَ  5لا يوجد في مقتضيات الفصل 
يقتصر فقط على ابؼرحلة الإدارية أماـ المحافظ، فالإذف ابؼذكور متطلب كذلك عند التنازؿ عنو 

 أماـ بؿكمة التحفيظ.

ماداـ نائب ابعماعة السلالية منازع في نيابتو فإف تبليغو ابغكم لا أثر لو، ك بالتالي لا يسرم بدوجب 
 ل الطعن في حقها.ىذا التبليغ أج

 ( 44/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011أكتوبر  18الصادر بتاريخ  4503)القرار عدد 

 
تقديم مطلب التحفيظ قبل  –بصاعة سلالية  -تعرض على مطلب التحفيظ  .48

 عبء الإثبات. –التحديد الإداري 

عرض كبؿتواه كمداه باعتبار إف نظر بؿكمة التحفيظ يقتصر على البت في ابغق ابؼدعى بو من قبل ابؼت
ابؼتعرض مدعيا يقع عليو عبء الإثبات،  كماداـ أف طالب التحفيظ قدـ ابؼطلب في تاريخ سابق 
على قياـ ابعماعة السلالية بإجراءات مسطرة التحديد الإدارم للملك ابؼتنازع بشأنو، فإف ىذه 
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قوؽ في العقار ابؼطلوب الأختَة بصفتها متعرضة يقع عليها ىي عبء إثبات ما تدعيو من ح
برفيظو بابغجة القوية حتى بيكن آنذاؾ مقارنة ىذه ابغجج أك تطبيقها على أرض الواقع، كلذلك 

بخصوص إثبات ابؼدعى  1919أبريل  27ك 1924فبراير  18فلا بؾاؿ لاحتجاجها بدقتضيات ظهتَم 
عد كلازالت مسطرتو جارية، فيو، كإبما تطبق قواعد الفقو ابؼالكي لكوف التحديد الإدارم لم يتم ب

 علاكة على أف الإعلاف عن التحديد الإدارم لا تثبت بو الصبغة ابعماعية للملك.

 ( 4590/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مارس  15الصادر بتاريخ  1129)القرار عدد 

 
ادعاء التصرؼ في ابؼلك  –بصاعة سلالية  -على مطلب التحفيظ  تعرض .49

 برقيق تكميلي. إجراء -ابعماعي 

بؼا كانت ابعماعة السلالية قد أدلت برسم التصرؼ في العقار ابؼتعرض عليو من طرفها، مدعية أنو 
يدخل ضمن التحديد الإدارم بؼلكها، فإف بؿكمة  التحفيظ، كإف استبعدت الرسم ابؼذكور لعدـ 

ابؼنصوص عليها في تضمنو شركط ابؼلك، فإنو كاف عليها أف تتخذ التدابتَ التكميلية للتحقيق 
  من قانوف التحفيظ العقارم للتأكد من التصرؼ كالصبغة ابعماعية للمدعى فيو. 43الفصل 

 (2498/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011غشت  9الصادر بتاريخ  3276)القرار عدد 

 

 الصبغة ابعماعية للملك. -إثبات  -تعرض على مطلب التحفيظ  .50

لى ابعماعة السلالية لا يشتًط فيها كبالضركرة توفرىا على كافة شركط الشهادة التي تنسب ابؼلك إ
ابؼلك ما داـ شهودىا يشهدكف بالصبغة ابعماعية للمشهود فيو، كإذا ما رأت المحكمة خلاؼ 
ذلك فعليها أف تتخذ التدابتَ التكميلية للتحقيق بالوقوؼ على عتُ العقار ابؼدعى فيو للتأكد من 

 ـ لا؟ صبغتو، أىي بصاعية أ

 ( 1060/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011نونبر   1الصادر بتاريخ  4776)القرار عدد 
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إثبات ابغبس ابؼعقب  -نظارة الأوقاؼ  -تعرض على مطلب التحفيظ  .51

 وحدوده.

إف نظارة الأكقاؼ بصفتها متعرضة ملزمة بإثبات تعرضها بحجة قوية، كمادامت ابغجج ابؼدلى بها 
ابؼعقب لا تتضمن اسم كموقع الشيء المحبس كحدكده لنفي ابعهالة عنو، فإف لإثبات ابغبس 

حجتها تكوف ناقصة في الاعتبار القانوني،  كالمحكمة غتَ ملزمة بدناقشة حجة طالب التحفيظ ما 
داـ ابؼتعرضة لم تدؿ بحجة قوية كما أنها غتَ ملزمة بالاستجابة لطلب ابؼتعرضة بالوقوؼ على عتُ 

 ـ ذلك لا يتوقف عليو الفصل في الدعول.ابؼكاف مادا

 (2545/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011شتنبر  20الصادر بتاريخ  3933)القرار عدد 

 
الاعتداد  –بينة التحبيس  -نظارة الأوقاؼ -تعرض على مطلب التحفيظ  .52

 بابغيازة.  

لك حبسي، بواز بدا براز بو بينة ابغبس التي لا تسمي بؿبسا بعينو يكفي في شهادة شهودىا بأف ابؼ
الأحباس، كبوتـً بحرمتها، كعليو فإف نظارة الأكقاؼ  بؼا بسسكت بابغيازة الطويلة كابؽادئة، 
كبالتصرؼ في ابؼدعى فيو عن طريق إكرائو للغتَ ، فإف حيازتها تعد قرينة قانونية على بسلكها، كلا 

 ينتزع العقار من يدىا بصفتها حائزة إلا بحجة أقول.

 (3508/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مارس  8الصادر بتاريخ  957القرار عدد )

 
لا حاجة  –الإقرار بدلكية طالب التحفيظ  -تعرض على مطلب التحفيظ  .53

 للوقوؼ على عتُ ابؼكاف.
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إف إجراء كقوؼ على عتُ ابؼكاف موكوؿ لتقدير بؿكمة ابؼوضوع لا تأمر بو إلا إذا كاف ذلك ضركريا 
ل في النزاع، أما كأف ابؼتعرض لم يدع عدـ انطباؽ حجة خصمو على ابؼدعى فيو، كإبما ينازع للفص

في استحقاؽ العقار ابؼطلوب برفيظو فإف المحكمة لم تكن متوقفة على الإجراء ابؼذكور للفصل في 
التحفيظ النزاع، إذ أنها اعتبرت في إطار سلطتها في تقدير الأدلة أف ابؼتعرض قد أقر بدلكية طالب 

 للمدعى فيو ماداـ قد شهد لو بذلك في بينة ابؼلك ابؼستند إليها في مطلب التحفيظ.

 ( 4836/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011أبريل  19الصادر بتاريخ  1853)القرار عدد 

 

وجوب التًجيح  –تداخل أشرية أطراؼ النزاع  –تعرض على مطلب برفيظ  .54
 فيما بينها.

أشرية أطراؼ النزاع فيما بينها ليس كافيا للحكم بصحة التعرض، فإف انطباقها في بؼا كاف تداخل 
 جزء منها على نفس العقار يستلزـ التًجيح بينها.

 ( 5116/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  245)القرار عدد 

 
كميلية عدـ القياـ بإجراءات ت –ملك حبسي  –تعرض على مطلب برفيظ  .55

 .43خرؽ الفصل  –للتحقيق في الدعوى 

إف المحكمة بؼا قضت بعدـ صحة تعرض كزارة الأكقاؼ كالشؤكف الإسلامية بعلة تعذر تطبيق رسم 
ابغوالة ابغبسية قبل كبعد عملية الضم رغم أف ابػبرة ابؼنجزة ابتدائيا أثبتت أف الأرض موضوع 

وص عليها فيو، كدكف القياـ بالإجراءات التكميلية النزاع تدخل في إطار العقارات المحبسة ابؼنص
للتحقيق في الدعول بدا في ذلك الاستعانة بدهندس طوبوغرافي أك أكثر للقياـ بابؼأمورية كالبحث 
لدل ابؼصافٌ ابؼختصة التي تتوفر على بيانات كافية لوضعية ىذه العقارات قبل كبعد عملية الضم 

ب ىي بديل ما كاف بيلكو طالب التحفيظ قبل ىذه العملية فيما إذا كانت البقعة موضوع ابؼطل



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

66 

من ظهتَ  43كمدل علاقتها بالقطعة موضوع رسم ابغوالة ابغبسية، يكوف قرارىا خارقا للفصل 
 التحفيظ العقارم.

 ( 263/1/8/2015في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  12الصادر بتاريخ  304)القرار عدد 

 
ابغيازة في يد صاحب  –ق ىو ابؼعتبر تعرض ابؼطلب اللاح –تعرض متبادؿ  .56

 قلب عبء الإثبات. –ابؼطلب اللاحق 

لئن كاف صاحب ابؼطلب اللاحق في التاريخ يعتبر متعرضا على مطلب التحفيظ السابق في التاريخ 
من ظهتَ  45ك 37كيعتبر بالتالي مدعيا يقع عليو عبء الإثبات كفقا بؼضموف الفصلتُ 

ابؼتعلق بالتحفيظ العقارم، فإف تطبيق ىذه القاعدة رىتُ بعدـ ثبوت حيازة صاحب  12/08/1913
ابؼطلب اللاحق. كأف ثبوت حيازة العقار بؿل النزاع في يد أصحاب ابؼطلب اللاحق في التاريخ 
عن طريق البناء كابؽدـ منذ بطستُ سنة، ينقلب معو عبء الإثبات على طالب التحفيظ 

  التاريخ.صاحب ابؼطلب السابق في

 ( 502/1/8/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013فبراير  5الصادر بتاريخ  64)القرار عدد 

 
 -تقييده بناء على مقاؿ للدعوى في إطار القانوف القديم  -تقييد احتياطي  .57

من  86عدـ اختصاص قاضي ابؼستعجلات في إطار ابؼادة  -طلب التشطيب عليو 
 من ظ.ت.ع. 91ل حكم بالتشطيب طبقا للفص -ظ.ت.ع 

ابؼتعلق بالتحفيظ  12/08/1913ابؼعدؿ لظهتَ  14.07بصيغتها ابغالية التي جاء بها القانوف  86إف ابؼادة 
العقارم لا تطبق بأثر رجعي على التقييدات الاحتياطية ابؼسجلة في إطار القانوف القدنً إعمالا 
بؼبدأ عدـ رجعية القانوف من حيث الزماف، لاسيما كأف مقتضيات القانوف ابعديد أتت 
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صراحة  بدستجدات إجرائية كموضوعية لا يتضمنها القانوف القدنً كخالية من أم نص بهيز
 تطبيقها على التقييدات الاحتياطية السابقة.

 ( 2736/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  27الصادر بتاريخ  70)القرار عدد 
تشطيب المحافظ تلقائيا  –تعدد ابؼقالات  –التقييد الاحتياطي بناء على مقاؿ  .58

 على أحد التقييدات.

بناء على مقاؿ افتتاحي قائما إلى حتُ انتهاء النظر في الدعول  يبقى الأثر القانوني للتقييد الاحتياطي
بحكم حائز لقوة الشيء ابؼقضي بو، كبينع على المحافظ على الأملاؾ العقارية التشطيب عليو 
تلقائيا، إذ يتوجب عليو انتظار مآؿ الدعول حتى كلو تعلق الأمر بتقييدات احتياطية بناء على 

 دمة من طرؼ نفس الشخص.مقالات افتتاحية متعددة مق

 ( 4541/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011شتنبر  6الصادر بتاريخ  3666)القرار عدد 

 
 –صدور حكم حائز لقوة الشيء ابؼقضي بو  –تقييد احتياطي بناء على مقاؿ  .59

اختصاص قاضي  -طلب التشطيب على التقييد الاحتياطي  –الطعن فيو بالنقض 
 ابؼستعجلات.

دعول إبساـ البيع التي على أساسها تم إدراج التقييد الاحتياطي بناء على مقابؽا صدر  ما دامت
بشأنها حكم انتهائي حائز لقوة الشيء ابؼقضي بو فإف الطعن فيو بالنقض لا بووؿ دكف اللجوء 

 إلى قاضي ابؼستعجلات للتشطيب عليو.

 (1/1/2010/ 797دني عدد في ابؼلف ابؼ 2012فبراير  21الصادر بتاريخ  957)القرار عدد 

 
 حجيتو في الإثبات. –إشهاد عدلي  –عدـ سقوطو بالتقادـ  -تقييد حق عيتٍ  .60
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إذا كانت دعول تقييد حق عيتٍ بالرسم العقارم لا يطابؽا التقادـ، فإف المحكمة ابؼصدرة للقرار 
كأف ابؼشهود عليو  ابؼطعوف فيو بؼا اعتبرت أف الإشهاد العدلي كرقة ربظية بؽا حجيتها في الإثبات 

كاف معركفا لدل شاىديو في غياب ما يثبت العكس، كاف قرارىا بذلك مرتكزا على أساس 
 قانوني.

 (1684/1/1/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2013شتنبر  17الصادر بتاريخ  454)القرار عدد 
التمسك بإبطاؿ التقييد  -إشهار ابغقوؽ العينية العقارية  –تقييد عقد شراء  .61

 بضاية الغتَ حسن النية. –زورية العقد ابؼقيد  بسبب

إف ثبوت التزكير في عقد كقع تقييده بالرسم العقارم لا بيكن أف يكوف سببا لإبطاؿ التقييدات 
اللاحقة ما داـ أف الأصل في تقييد التصرفات كابغقوؽ في الرسوـ العقارية ىو قرينة حسن النية 

 ؼ ذلك. على صحتها لفائدة الغتَ ما لم يثبت خلا

 ( 2820/1/1/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013مارس  20الصادر عن غرفتتُ بتاريخ  170)القرار عدد 

 

تقييد عقد شراء بالرسم العقاري في نفس تاريخ التشطيب على التقييد  .62
 إبطاؿ التقييد. –دليل على سوء نية ابؼشتًي  –الاحتياطي 

من ابؼقرر أف التحفيظ العقارم يقوـ على مبدأ الإشهار كالعلنية كفق ما ىو منصوص عليو في القسم 
من ىذا الظهتَ ينص على أنو لا بيكن  66الثاني من ظهتَ التحفيظ العقارم، كبؼا كاف الفصل 

التمسك بإبطاؿ التسجيلات على الرسم العقارم في مواجهة الغتَ حسن النية، فإنو بدفهوـ 
بؼخالفة بيكن إبطاؿ ىذا التسجيل في مواجهة الغتَ سيء النية. كالمحكمة بؼا قضت بالتشطيب ا

على عقد شرائها من الرسم العقارم، بعلة أف قيامها بتقييد شرائها في نفس التاريخ الذم تم فيو 
 التشطيب على التقييد الاحتياطي، ينم عن سوء نية ظاىر كجلي لا بيكن معو إنكار أنها كانت

كقت تقييد عقدىا غتَ عابؼة بوجود تقييد احتياطي، بفا يتعتُ معو معاملتها بنقيض قصدىا، 
 تكوف بذلك قد استخلصت بعلل سائغة سوء نية الطالبة، كجاء قرارىا معللا تعليلا سليما.



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

69 

 (682/1/7/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2014فبراير  25الصادر بتاريخ  105)القرار عدد 

 

 شروط إعمالو بتُ طرفيو.  -ة في طور الإبقاز تنازؿ عن شق .63

إف الالتزاـ بالبيع ابؼنصب على عقار بؿفظ لكي ينتج أثره يكفي أف يكوف منصبا على بؿل معلوـ أك 
قابل للتعيتُ كعلى الثمن كابؼثمن كباقي الشركط الأخرل، كأف بسسك أحد طرفي الالتزاـ بو 

لتزاـ كلا يفقد إذ ذاؾ من قيمتو القانونية لعدـ التوقيع لإعمالو يعد بدثابة موافقة منو على ىذا الا
عليو من طرؼ من بسسك بو ما داـ أف الطرؼ قد كقع عليو كبست ابؼصادقة على توقيعو أماـ 
ابعهات ابؼختصة كبالتالي أضفى ىذا التوقيع عليو صبغة الالتزاـ سيما كقد تضمن بصيع مقومات 

ئدة الشركة البائعة، كالمحكمة التي استجابت لطلب الطاعن العقد كخصوصا دفع مقابل التنازؿ لفا
 بإبساـ إجراءات البيع تكوف قد سايرت بؾمل ما ذكر أعلاه كلم بزرؽ ابؼقتضيات المحتج بخرقها. 

 ( 4196/1/7/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  31الصادر بتاريخ  157)القرار عدد 

 
 -عدـ استيفاءه  -لقبوؿ الدعوى  شرط -تنفيذ ابؼدعي لالتزامو العقدي  .64

 أثره.

 -تعليلو اقتصر على الشكل  -حكم قضى برفض الطلب  -سبقية البت  .65
 جواز إعادة رفع الدعوى بعد تدارؾ ابػلل الشكلي.  -عدـ فصلو في جوىر النزاع 

تعاقد معو، إف تنفيذ ابؼدعي لالتزامو شرط لقبوؿ الدعول ابؼقدمة من طرفو كالرامية إلى تنفيذ التزاـ ابؼ
 كبذلك فإف عدـ استيفاء الشرط ابؼذكور يفضي إلى التصريح بعدـ قبوؿ الدعول. 

بؼا كاف ابغكم ابؼستدؿ بو لتقرير صحة الدفع بسبقية البت كإف كاف قد صدر منطوقو برفض الطلب 
من ؽ.ؿ.ع، كبالتالي لم يفصل في جوىر النزاع  234إلا أف تعليلو استند على مقتضيات الفصل 

قتصر على البت في الشكل فقط، كىو ما يسمح بتجديد الدعول بعد تدارؾ ابػلل الشكلي كا
 ابؼذكور بعد استيفاء شرط قبوؿ الدعول ابؼنصوص عليها بالفصل أعلاه. 
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 (625/1/7/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  123)القرار عدد 

 

إثبات ابؼشتًي تعذر نقل ابؼلكية  -بشن بيع العقار  -شروطو  -حجز برفظي  .66
 أو وجود دعوى الفسخ. 

بؼا كاف ابغجز التحفظي يؤمر بو من أجل ضماف أداء مبلغ مالي متى كاف ثابتا أك ظهر من كثائق 
ابؼلف ما يثبت جديتو، فإف بشن بيع العقار الذم تسلمو البائع من ابؼشتًم لا بيكن اعتباره دينا 

بغجز التحفظي ما داـ أف ابؼشتًم لم يثبت أنو تعذر على البائع نقل في ذمة البائع يبرر إجراء ا
 ملكية ابؼبيع أك أف ىناؾ دعول للفسخ كاستًداد الثمن.

 ( 1215/1/8/2015في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يوليوز  07الصادر بتاريخ  419)القرار عدد 

 
دـ شموبؽا ع -اقتصارىا على الوقائع التي تثبتها  -حجية الأحكاـ القضائية  .67

 شروطها. -اكتسابها لقوة الشيء ابؼقضي بو  -للتعليل وابؼنطوؽ 

لئن كانت الأحكاـ حجة على الوقائع التي تثبتها فقط كلا بستد ىذه ابغجية إلى التعليل كابؼنطوؽ، 
من  451فإنها لا تكوف بؽا قوة الشيء ابؼقضي بو إلا بتوفر الشركط ابؼنصوص عليها في الفصل 

 ؽ.ؿ.ع.

 (2455/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  31الصادر بتاريخ  212)القرار عدد 

 
جرياف ابؼسطرة الإدارية  -إمكانية رفع دعوى الاستحقاؽ -حق التقاضي  .68

 للتحفيظ.
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إف جرياف ابؼسطرة الإدارية لتحفيظ العقار لا بسنع طالب التحفيظ من إقامة أم دعول بغماية ملكو 
ستحقاقو في مواجهة الغتَ، ما داـ المحافظ  على الأملاؾ العقارية لم بول ملف أك ابؼطالبة با

 التعرض على المحكمة. 

 ( 3801/1/3/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011يونيو  21الصادر بتاريخ  2946)القرار عدد 

 
البناء في  -اكتساب ابؼلكية  –تشييد أبنية فوؽ أرض بؿفظة  -حق السطحية  .69

 ملك الغتَ.

إذا كاف الرسم العقارم عبارة عن أرض عارية فإف مالك ىذه الأرض يفتًض بحكم القانوف بسلكو 
البناء ابؼنشأ عليها إلى أف يثبت العكس، كإذا ادعى الغتَ حقا عينيا عقاريا في الأرض المحفظة 

لو في بإحداث بناء فيها فإف حقو لا يعتد بو قانونا لاكتساب ابؼلكية على عقار بؿفظ إلا بتسجي
 الرسم العقارم كابتداء من ىذا التسجيل. 

 ( 38/1/3/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2010نونبر  30الصادر بتاريخ  4975)القرار عدد 

 
ملكية الأبنية مستقلة عن العقار   -برفيظ الأبنية في اسم الباني  -حق سطحية  .70

 كأرض عارية. 

ظها في اسم من قاـ بها، فإف ملكيتها لو كحق بؼا كانت الأبنية ابؼشيدة على العقار قد تم برفي
سطحية تكوف مستقلة عن العقار ذاتو كأرض عارية. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف التجديد بالبناء في 

من ؽ.ؿ.ع، دكف أف تناقش برفيظ الطالب للبناءات  963ملك شائع يطبق فيو حكم الفصل 
و بؽا صبغة قطعية كنهائية باعتباره حق المحدثة من طرفو على أرض شائعة كالذم يضفي على ملكيت

 سطحية، تكوف قد عللت قرارىا تعليلان ناقصان ينزؿ منزلة انعدامو.

 (2169/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  19الصادر بتاريخ  388)القرار عدد 
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عدـ انطباؽ رسم اللفيف على ابعزء  -خبرة  -إثباتو  - السطحيةحق  .71
 أثره على صحة التعرض من عدمو. -ابؼتعرض عليو 

من ظهتَ التحفيظ العقارم فإف المحكمة ملزمة بالبت في النزاع كما أحيل عليها  37بدقتضى الفصل 
من طرؼ المحافظ على الأملاؾ العقارية. كالمحكمة بؼا قضت بعدـ صحة التعرض بعلة أف ابؼتعرض 
لم يثبت حق السطحية الذم يدعيو على ابؼلك بسند قانوني فإنها تكوف قد عللت قرارىا تعليلا  

 كافيا.

 ( 2426/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  28رار عدد )الق

 
 .الرسم العقاري -سند الارتفاؽ  -نوافذ  -مضار ابعوار -حق ابؽواء  .72

تشكل النوافذ ابؼفتوحة على عقار بؿفظ ضررا كتعديا بؿققا على حق ابؽواء ابؼملوؾ لصاحبو، كلا 
نونية التي تهدؼ لتحقيق ابؼصلحة العامة أك بؼصلحة عقار معتُ تعتبر من قبيل الارتفاقات القا

كالتي تعفى من الإشهار، كلا بيكن لصاحبها أف يدفع بالتقادـ لأف ىذا الأختَ لا يكسبو حق 
ارتفاؽ ابؼطل على العقار المحفظ بدركر الزمن، كلا بيكنو التمسك بتقادـ الضرر ماداـ أف ىذا ابغق 

 كارتفاؽ مطل لفائدتو، كليس من ابؼناكر ابؼنظمة قانونا.    غتَ مسجل بالصك العقارم

 (2428/1/5/2011في ابؼلف ابؼدني عدد 2012يناير 10الصادر بتاريخ 137)القرار عدد 

 
صدور قرار استئنافي  –طعن باستئنافو  –حكم بعدـ الاختصاص النوعي  .73

 اختصاص بؿكمة النقض. -قضى بعدـ الاختصاص النوعي للنظر فيو 

 بالاختصاص ابؼتعلقة المحدث للمحاكم الإدارية، فإف القواعد 41-90من القانوف رقم  12طبقا للمادة 

تلقائيا،  تثتَه أف القضية عليها القضائية ابؼعركضة ابعهة العاـ كعلى النظاـ قبيل تعتبر من النوعي
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من نفس القانوف: "أف يستأنفوا ابغكم ابؼتعلق بالاختصاص النوعي  13كأنو للأطراؼ طبقا للمادة 
أيا كانت ابعهة القضائية الصادر عنها أماـ بؿكمة النقض"، كالطعن موضوع النازلة ليس منصبا 
على ابغكم الابتدائي، كإبما على القرار الاستئنافي القاضي بعدـ اختصاص المحكمة مصدرتو للبت 

تدائي، كلذلك فإف المحكمة حينما عللت قضاءىا استنادا إلى مقتضيات في استئناؼ ابغكم الاب
 أعلاه، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس قانوني. 13ابؼادة 

 (4209/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  17الصادر بتاريخ  118)القرار عدد 

 
 قضايا  –عدـ الإشارة إلى مستنتجات النيابة العامة  -حكم قضائي  .74

 التحفيظ.

من قانوف التحفيظ العقارم ينص على تقدنً النيابة العامة بؼستنتجاتها إف اقتضى  37إذا كاف الفصل 
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية برصر ىذه ابغالات، كما توجب من  9ابغاؿ، فإف مقتضيات الفصل 

جهة ثانية التنصيص في ابغكم الصادر بعد الإحالة على النيابة العامة على إيداع مستنتجاتها أك 
 تلاكتها بابعلسة كإلا كاف باطلا، فإف خلو ابغكم ابؼستأنف من ذلك بهعلو باطلا بنص القانوف.

 ( 4859/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011شتنبر  13بتاريخ الصادر  3829)القرار عدد 

 

قاطعة بغجة مدعي  -ابؼدة ابؼعتبرة شرعا  - حيازة الأجنبي غتَ الشريك .75
 الاستحقاؽ ابغاضر الساكت بلا مانع. 

من ابؼقرر فقها أف حيازة الأجنبي غتَ الشريك للعقار خلاؿ ابؼدة ابؼعتبرة شرعا، تكوف قاطعة بغجة 
لاستحقاؽ ابغاضر الساكت بلا مانع، كإذا أثبت ابغائز كجو مدخلو بوجو يوجب ابؼلك  مدعي ا

 كالشراء، فإف ابغيازة تنفعو.

 ( 3440/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  04)القرار عدد 
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توفر شروط ابؼلك  -مدخل ابغائز بؾهوؿ  -رسم استمرار  -حيازة قانونية  .76
 حجيتو.  - الأخرى

إف رسم موجب استمرار ابؼلك للطالبتُ كإف نص على أف ابؼطلوب أدخل للعقار ابؼدعى فيو من 
طرؼ ابؽالكة الوارثة معهم فيو فإنو لا يتضح منو كجو مدخلو فيُعتبر لذلك مدخلان بؾهولان لا 

ط ابؼلك معلومان، كقياـ حيازة ابؼطلوب للعقار بهذه الصفة من حيث جهل مدخلو مع توفر شرك 
 الأخرل يستحق بها بسلكو طبقان للقاعدة الفقهية ابؼعموؿ بها في ىذا الإطار.

 ( 3811/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  17الصادر بتاريخ  126)القرار عدد 

 
إرجاع تقرير ابػبرة  -أداء اليمتُ أماـ المحكمة من طرؼ ابػبتَ  -خبرة قضائية  .77

 أداء اليمتُ.عدـ معاودة  -إليو 

بؼا كاف ابػبتَ قد أبقز ابؼهمة ابؼسندة إليو بعد أدائو اليمتُ القانونية أماـ المحكمة، فإف إرجاعها تقرير 
 ابػبرة إليو في إطار ذات ابؼهمة لا يفرض القانوف معاكدتو أداء اليمتُ لإبقازه.

 (3512/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يوليوز  14الصادر بتاريخ  380)القرار عدد 

 
 ثبوت استحقاؽ ابؼلك. -تعويض  -خطأ المحافظ  .78

إف ثبوت خطأ المحافظ ابؼتمثل في إنشاء الرسوـ العقارية بؼطلب التحفيظ رغم إلغاء قراره بالتشطيب 
على التعرضات ابؼنصبة عليها قضائيا، لا يكفي كحده للحكم للمطلوبتُ بقيمة موضوع 

 حقاقهم لو.تعرضاتهم، كإبما يتعتُ ثبوت است

 (2531/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  26)القرار عدد 
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موجب لصحة  –أداء الثمن أو عرضو عرضا حقيقيا  –دعوى إبساـ البيع  .79

 الدعوى.

من ابؼقرر أف أداء الثمن أك عرضو عرضا حقيقيا موجب لصحة الدعول. كالمحكمة بؼا قضت برفض 
طلب إبساـ إجراءات البيع بعلة أف ابؼشتًم لم ينفذ التزامو بأداء باقي الثمن قبل مباشرتو للدعول 

من ؽ.ؿ.ع، كجاء  234كأنو اكتفى بإبداء استعداده لذلك، تكوف قد سايرت مقتضيات الفصل 
 قرارىا معللا بدا فيو الكفاية كمرتكزا على أساس.

 (5073/1/7/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يوليوز  7الصادر بتاريخ  345)القرار عدد 

 
تقييد ابغقوؽ ابؼبيعة في الرسم  –التسليم في العقار المحفظ  –دعوى إبساـ البيع  .80

 ابؼشتًي من تقييد شرائو. بسكتُ  –إجبار البائع على رفع ابغجز التحفظي  –العقاري 

لا يتم تسليم حق عيتٍ في عقار بؿفظ بدجرد كضع ابؼشتًم يده على العقار ابؼبيع، كإبما بابغيازة 
من ظهتَ  65القانونية كذلك بإشهار ابغقوؽ ابؼبيعة بتسجيلها في الرسم العقارم طبقا للفصل 

كل الإجراءات القانونية التي من التحفيظ، كالذم بدقتضاه يكوف الطرؼ البائع ملزما بالقياـ ب
شانها بسكتُ ابؼشتًم من تسجيل شرائو. كالمحكمة بؼا قضت على البائعتُ بتطهتَ الرسم العقارم 

 كذلك برفع ابغجز التحفظي على كافة الأسهم ابؼبيعة، يكوف قرارىا معللا بدا فيو الكفاية.

 (3275/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  27الصادر بتاريخ  60)القرار عدد 

 

قرار  -رسم ملكية مستوؼ للشروط ابؼعتبرة شرعا  -دعوى استحقاؽ   .81
 أثره. -جنحي 
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من ابؼقرر فقها أنو متى أثبت القائم دعول الاستحقاؽ بابؼتطلب شرعا فإنو لا يكفي ابغائز ادعاءه 
ة بؼا اعتبرت أف القرار ابعنحي ابؼستدؿ ابغوز كابؼلك بل تلزمو البينة على قاعدة الإثبات، كالمحكم

بو من قبل الطاعنة كالذم أداف ابؼطلوبتُ كبؿضر تنفيذه، لا بيكن أف ينهض حجة مقبولة شرعا 
لدحض رسم ملكيتهم، كقضت تبعا لذلك باستحقاقهم للعقار ابؼدعى فيو، تكوف قد عللت 

 قرارىا تعليلا كافيا.

 (5813/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015 مام 26الصادر بتاريخ  295)القرار عدد 

 

عدـ التأكد من انتفاء الصبغة ابعماعية  -قواعد التًجيح  -دعوى استحقاؽ  .82
 خرؽ القانوف. -للأرض 

. 27/4/1919إف أراضي ابعموع لا تباع كلا تشتًل بتُ ابػواص كلا بسلك بالتقادـ، كإبما بزضع لظهتَ 
 النزاع إلى ترجيح ابغجج كتطبيق قواعد التًجيح بتُ كالمحكمة بؼا عمدت في إطار الفصل في

ابؼلكيتتُ قبل أف تتأكد من انتفاء الصبغة ابعماعية للأرض ابؼدعى فيها، كلو أدل الأمر إلى إجراء 
معاينة للوقوؼ على حقيقة النزاع كالفصل في الشهادتتُ الإداريتتُ ابؼتعارضتتُ الصادرتتُ معا عن 

ما من الطرفتُ ابؼتنازعتُ، فإنها خرقت الظهائر ابؼنظمة لأراضي ابعموع، سلطة الوصاية ابؼستدؿ به
 كجاء قرارىا غتَ مرتكز على أساس.

 (2679/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  198)القرار عدد 

 
أصل  -دفع بعدـ الاختصاص النوعي  -دعوى الإفراغ للاحتلاؿ بدوف سند  .83

 اختصاص المحكمة التجارية. -ثبوت العلاقة الكرائية عدـ  -بذاري 

من مدكنة التجارة يقتضي أكلا توفر عنصر ابغق في  80ك 79إف الأصل التجارم حسب الفصلتُ  
الكراء، كبؼا كانت الدعول تهدؼ إلى الإفراغ للاحتلاؿ بدكف سند، فإف عدـ إثبات العلاقة 
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الكرائية مع مالك العقار أك سلفو التي تلزمو بانتقاؿ ابؼلك إليو، بهعل الاختصاص منعقدا 
 للمحكمة الابتدائية.

 ( 6005/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  24الصادر بتاريخ  150)القرار عدد 

 
 عدـ القبوؿ. -تدخل الغتَ في الدعوى  -دعوى التحفيظ  .84

بصيع ابغقوؽ ابؼدعى بها بشأف عقار في طور التحفيظ ينبغي أف تصاغ في شكل تعرضات طبقا 
تدخل الغتَ في الدعول  من ظهتَ التحفيظ العقارم، كمن بشة فإف مسطرة 24بؼقتضى الفصل 

 ابؼنصوص عليها في قانوف ابؼسطرة ابؼدنية لا بذد بؾالا لتطبيقها في ىذا النوع من الدعاكل.

 ( 3495/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011نونبر  22الصادر بتاريخ  5088)القرار عدد 

 
 الاستدلاؿ بحجة ابػصم. – بسسك ابؼتعرض بابغيازة –دعوى التحفيظ  .85

رة في رسم ملكية طالب التحفيظ إلى منازعة أحد ابؼتعرضتُ لو لا يعتبر قرينة على ثبوت ابغيازة الإشا
 بؽذا ابؼتعرض كنفيها بابؼقابل عنو، كإبما يتعتُ البحث في ابغيازة بؼن ىي في الواقع.

 (2450/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مارس  1الصادر بتاريخ  916)القرار عدد 

 
 أطراؼ الدعوى.  -عقار بؿجوز -تسجيل الشراء بالرسم العقاري دعوى  .86

تكوف معيبة الدعول ابؼرفوعة في مواجهة المحافظ العقارم الرامية إلى إلغاء قراره برفض تسجيل شراء 
العقار بالرسم العقارم، دكف أف يكوف حاجز العقار المحفظ حجزا برفظيا حاضرا في الدعول 

 استيفاء الدين الذم أجرم ابغجز بشأنو.ليتمكن من ضماف حقوقو في 

 ( 2009/1/1/1812في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مارس  22الصادر بتاريخ  1328)القرار عدد 
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 –إراثة جامعة مقدمة على إراثة ناقصة  -حق عيتٍ  –التشطيب  دعوى .87

 التقادـ.

ة على الإراثة الناقصة، لأنها ما دامت الإراثة ابؼدلى بها من طرؼ ابؼنزؿ جامعة لكافة الورثة فهي مقدم
استندت على رسم التنزيل، كأف عدـ قيػاـ ابؼنزؿ بدعواه بعد تسجيل الإراثة ابؼراد التشطيػب عليها 
بعد مدة، لا يعدـ صفتو في طلب التشطيب على الإراثػة الناقصة كتسجيل إراثتو، باعتبار أف 

 التسجيل في الرسم العقارم لا يطالو التقادـ.

 (982/1/1/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2013مام  21الصادر بتاريخ  296عدد )القرار 

 

عدـ جواز سلوكها بفن كاف  -تدليس في مسطرة التحفيظ  -دعوى التعويض  .88
 طرفا في مسطرة التحفيظ.

من ظهتَ التحفيظ العقارم مقررة بؼن فاتتو إمكانية ابؼطالبة  64إف دعول التعويض في إطار الفصل 
بحقو عينا بعرياف مسطرة التحفيظ في غيبتو، أما من كاف طرفا في ابؼسطرة ابؼذكورة كانتهت بصدكر 
حكم نهائي ضده لا يقر لو بابغق ابؼتنازع عليو، لأف حجية الشيء ابؼقضي بو للحكم بروؿ دكف 

هر من حجج أخرل لإثبات ذلك ابغق لصابغو، كأنو لا بؾاؿ إمكاف مناقشة ما قد يستظ
من قانوف الالتزامات كالعقود لأف المحكمة لم ترد دعول ابؼدعي  106للاستدلاؿ بدقتضيات الفصل 

 على أساس التقادـ كإبما لعدـ إثبات التدليس.

 ( 3441/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  05)القرار عدد 

 

 528عدـ جوزاىا طبقا للفصل  –دعوى تكملة ابؼساحة الناقصة أو التعويض  .89
 ابغق في طلب الفسخ أو قبوؿ ابؼبيع على حالتو. –من ؽ.ؿ.ع 
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إف النقض في مساحة الأرض ابؼبيعة بثمن إبصالي لا بىوؿ للمشتًم ابؼطالبة بالتعويض ابؼادم عن 
 بؼطالبة بفسخ العقد أك قبوؿ ابؼبيع على حالتو. ذلك النقص أك تكملتو عينا، كإبما بوق لو ا

 ( 2828/1/7/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يوليوز  7الصادر بتاريخ  347)القرار عدد 

 
سلطة  -إجراء بحث  -مفهوـ العرض العيتٍ  -دعوى فسخ وعد بالبيع  .90

 المحكمة.

إف إجراء بحث يندرج ضمن إجراءات التحقيق ابؼوكولة لسلطة المحكمة التقديرية كلا تقوـ بو إلا إذا  
كاف ذلك ضركريا للفصل في النزاع، كالمحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو بؼا عللت قرارىا بأف 

الفعلي  من ؽ.ؿ.ع ىو العرض العيتٍ الذم يتبعو الإيداع 234ابؼقصود بالعرض العيتٍ في الفصل 
كفق ما ىو مفصل في مسطرة العرض كالإيداع، كتبنت علل المحكمة الابتدائية التي اعتمدت 

 مقتضيات الفصل ابؼذكور، يكوف قرارىا معللا تعليلا كافيا كمرتكزا على أساس.

 (94/1/7/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  19)القرار عدد 

عدـ جواب  -رفعها من شخص ميت  -بعدـ قبوبؽا دفع  -دعوى القسمة  .91
 أثره.  –المحكمة 

إف عدـ ابعواب على الدفوع ابعوىرية يشكل حالة من حالات انعداـ التعليل، كالمحكمة بؼا قضت 
بالقسمة العينية كفق تقرير ابػبرة، دكف أف بذيب على دفع الطاعنتُ الرامي إلى عدـ قبوؿ الدعول 

 ص ميت، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا ناقصا كىو بدثابة انعدامو. شكلا لرفعها من طرؼ شخ

 (325/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  155)القرار عدد 

 

قبل اكتماؿ مدة ابغيازة ابؼعتبرة  -شرط ابؼنازعة في ابؼلك  - استمراررسم  .92
 شرعا.
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تلك التي تكوف قبل اكتماؿ مدة ابغيازة ابؼعتبرة شرعا كليس إف ابؼنازعة ابؼؤثرة على سلامة ابؼلكية ىي 
تلك التي تأتي لاحقة بؽا. كالمحكمة بؼا قضت بعدـ صحة التعرض بعلة أف شهود رسم ملكية 
ابؼتعرضتُ شهدكا بابغيازة كالتصرؼ كبالتًامي على ابؼشهود فيو، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا 

 فاسدا.

 (5717/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  03الصادر بتاريخ  149)القرار عدد 

 
 حكم باستحقاؽ ابؼلك المحجوز. -ملك الغتَ  -رفع حجز برفظي  .93

لا بهوز إيقاع حجز برفظي على عقار ليس في ملكية ابؼدين، كالمحكمة بؼا قضت برفع ابغجز 
المحجوز، تكوف قد عللت قرارىا  التحفظي اعتمادا على ابغكم القاضي باستحقاؽ الغتَ للعقار

 تعليلا كافيا. 

 (3761/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  34)القرار عدد 

 

 إثباتو. -ابراد ابؼدخل  -شركة على الشياع  -شفعة  .94

بغصتو يتعتُ على الشفيع أف يثبت شركتو على الشياع في ابؼاؿ الذم يطلب شفعتو كقت بيع شريكو 
فيو كبقائو شريكان إلى حتُ تقدبيو طلب الشفعة، كبيكن إثبات ذلك كلو بشهادة عدلتُ أك ما 
يقوـ مقامهما أك بوثيقة متَاث تثبت الشياع في ابؼاؿ العقارم بالإرث عن موركثو مع البائع 

 للمشفوع منو.

 (5049/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  24الصادر بتاريخ  145)القرار عدد 

 
عدـ التوفر على ابؼؤونة ابؼغطية بؼقابل  -شيك بنكي  -عرض عيتٍ  -شفعة  .95

 عرض ناقص.  -الشفعة بتاريخ إنشائو 
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إف العرض العيتٍ للأخذ بالشفعة كلئن صح بواسطة الشيك باعتباره أداة كفاء، فإف شرطو أف تكوف 
الشيك كبتاريخ عرضو على  مؤكنة الشيك متوفرة لدل البنك ابؼسحوب عليو بتاريخ إنشاء

ابؼشفوع منو، كالمحكمة بؼا قضت بسقوط حق الشفيع في الأخذ بالشفعة بعلة عدـ صحة العرض 
العيتٍ للشفعة باعتباره عرضا ناقصا لعدـ توفر الشيك على ابؼؤكنة ابؼغطية بؼقابل الشفعة، تكوف 

 قد بنت قضاءىا على أساس من القانوف كلم بزرؽ أم مقتضى قانوني.

 (4604/1/4/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  03الصادر بتاريخ  135)القرار عدد 

 
 -عدـ مناقشتو  -منازعة فيو  -إشهاد بأداء واجب السمسرة  -شفعة   .96

 أثره.

بؼا كاف الشفيع قد نازع في الإشهاد ابؼستدؿ بو من طرؼ ابؼشفوع منو لإثبات أنو أدل كاجب 
السمسرة، كدفع بأف الإشهاد ابؼذكور غتَ عامل لعدـ توفره على الشركط ابؼتطلبة قانونا، فإف 

ها المحكمة عندما التفتت عن ىذا الدفع كلم تعمل على تقونً ابغجة إعمالا أك إبنالا كبياف قيمت
القانونية، كقضت بتأييد ابغكم الابتدائي القاضي برفض طلب الشفعة لعدـ أداء كاجب السمسرة 
رغم ما للدفع ابؼذكور من تأثتَ على ستَ الدعول، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا ناقصا كىو بدثابة 

 انعدامو. 

 (3073/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  226)القرار عدد 

 
 تبليغو بعنواف ابؼشفوع منو الوارد بعقد الشراء. -عرض عيتٍ  -شفعة  .97

من شركط الأخذ بالشفعة عرض ما بهب مقابلها على ابؼشفوع منو في العنواف ابؼبتُ بعقد شرائو كلا 
و يعفى منو إلا عند تعذر التبليغ، كالمحكمة بؼا ثبت بؽا عدـ قياـ الشفيعة بتبليغ ابؼشفوع من

بالعرض العيتٍ في بؿل سكناه الوارد في عقد الشراء، كرتبت على ذلك عدـ صحة العرض ابؼذكور 
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الذم تعذر تبليغو إليو بدقر عملو بسبب عدـ العثور عليو، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا سليما 
 ككافيا.

 (2993/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  05الصادر بتاريخ  257)القرار عدد 

 
بيعو ابغصة ابؼشاعة بعد  -بفارستها ضد من ىو مقيد بالرسم العقاري  -شفعة  .98

 أثره. -رفع الدعوى 

من ابؼقرر قانونا أنو لا تؤخذ ابغصة ابؼشفوعة إلا من يد ابؼشتًم ابؼقيد بالرسم العقارم، كبؼا كاف 
بغض النظر عما  الطاعن قد أقاـ دعول الشفعة ضد من كاف مقيدا بالرسم العقارم كقت تقدبيها

بغق بو من تفويتات، فإف المحكمة عندما ردت طلبو بالنظر إلى تفويت ابؼشفوع منو للشقص 
 ابؼشفوع بعد إقامة دعول الشفعة عليو، تكوف قد خرقت القانوف كعللت قرارىا تعليلا فاسدا.

 (673/1/4/2015في ابؼلف ابؼدني عدد  2015شتنبر 29الصادر بتاريخ  471)القرار عدد 

 
 شروطها. -صعوبة في التنفيذ  .99

بؼا كانت الدعول التي سبق للأجتَ أف رفعها من أجل ابؼطالبة بدستحقاتو النابذة عن عقد العمل 
موجهة ضد الشركة ابؼشغلة، فإف ابغكم الصادر بشأنها كإف كاف قد أشار إلى الاسم الشخصي 

إجراءات التنفيذ في مواجهة للمطلوب في النقض مقركنا بصاحب الشركة ابؼشغلة، فإف مباشرة 
 ىذا الأختَ بصفتو الشخصية يشكل صعوبة في التنفيذ.

 (102/1/8/2015في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  26الصادر بتاريخ  325)القرار عدد 

 

عدـ جديتها في  –التمسك بوقائع سابقة لصدور ابغكم  –صعوبة في التنفيذ  .100
 تأجيل أو إيقاؼ التنفيذ.
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لصعوبة التي يعتد بها من أجل إرجاء التنفيذ أك كقفو ىي التي يكوف مبناىا على كقائع من ابؼقرر أف ا
لاحقة على صدكر ابغكم ابؼراد تنفيذه، أما إذا كانت قائمة قبل صدكر ابغكم فإنها تعتبر في 
حكم ابؼقضي بو، سواء تم الدفع بها أثناء نظر ابػصومة أك لم يدفع بها. كابؼطلوب في النقض سبق 

أف استصدر بذاه المحافظ قرارا استئنافيا قضى عليو بتأسيس رسم عقارم بؼطلب التحفيظ، كأف  لو
الأسباب التي اعتمدىا المحافظ حسب مقالو الافتتاحي لإثارة الصعوبة من أجل كقف تنفيذ القرار 
ابؼذكور كانت مبنية فقط على الفرؽ في ابؼساحة بتُ ما ىو مضمن برسم شراء ابؼطلوب في 

قض كبتُ ابؼساحة التي أسفر عنها التحديد، كعلى اختلاؼ موقع العقار كحدكده بتُ ما ىو  الن
كائن على أرض الواقع كبتُ ما ىو مدكف برسم الشراء، كىي أسباب كانت قائمة قبل صدكر 

 القرار ابؼثارة بشأنو الصعوبة.

 (4357/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  216)القرار عدد 

 

قاعدة ابعنحي  -التزاماتو في مواجهة ابؼشتًي  -ضماف البائع للاستحقاؽ   .101
 شروط إعمابؽا. -يوقف ابؼدني 

إف التزاـ البائع بضماف الاستحقاؽ يقتضي منو الكف عن كل فعل أك مطالبة ترمي إلى التشويش 
البيع بؾرد عن أصل ابؼلك، كأف  على ابؼشتًم، كلا بوق لو بالتالي مواجهة ابؼشتًم منو بكوف عقد

تطبيق قاعدة "ابعنحي يوقف ابؼدني" رىتُ بوجود دعول جنحية قائمة بؽا أثر على الفصل في 
 النزاع ابؼدني.

 (3558/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  06)القرار عدد 

 
وجوب إجراء  –إدلاء بوثائق مؤيدة للطلب  –طلب إفراغ بسبب الاحتياج  .102

 .14التأكد من شروط الفصل  –بحث 
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بيكن تصحيح الإشعار بالإفراغ للاحتياج إذا كاف ابؼكرم أك أصولو أك فركعو حسب الأحواؿ لا 
الطلب  يشغلوف سكنا في ملكهم ككافيا بغاجياتهم العادية. كالمحكمة بؼا أعرضت عن البت في

على ضوء الوثائق ابؼستند عليها لادعاء الإفراغ بسبب الاحتياج، كلم بذر بحثا للتأكد من عدـ 
من ظهتَ  14شغل الطاعنتُ لسكن في ملكهم ككافيا بغاجياتهم العادية حسب ما يقتضيو الفصل 

 ، يكوف قرارىا ناقص التعليل ابؼنزؿ منزلة انعدامو.1980

 (4379/1/6/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  51)القرار عدد 

 
 -ملكية ابؼكري بغصة مشاعة في بؿل آخر  -طلب إفراغ بسبب الاحتياج  .103

 .14عدـ اعتبارىا بديلا بؼا اشتًطو الفصل 

بؼا كانت الشقة ابؼكراة للمطلوب بفلوكة للطاعن الذم يرغب في استًجاعها لإسكاف ابنو، فإف 
 14ملكيتو بغصة على الشياع كغتَ مفرزة في بؿل آخر لا بيكن اعتبارىا بديلا بؼا اقتضاه الفصل 

من عدـ شغل ابؼكرم أك فركعو لمحل آخر في ملكهم ككافيا بغاجياتهم  25/12/1980من ظهتَ 
 عادية.ال

 ( 3435/1/6/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  26الصادر بتاريخ  376)القرار عدد 

 
العبرة بانتهاء التوكيل  –احتساب أجلو  –تقادـ  -طلب برديد أتعاب المحامي  .104

 أو بصدور حكم نهائي.

التوكيل سواء إف العبرة في احتساب سرياف أجل التقادـ بالنسبة لطلبات برديد الأتعاب ىي بانتهاء 
بعزؿ المحامي أك بصدكر حكم نهائي، كالمحكمة بؼا اعتمدت آخر إجراء قاـ بو الطاعن كمحاـ 
لتقضي بسقوط طلبات برديد الأتعاب ابؼقدمة من طرفو للتقادـ دكف أف تبحث في أمر انتهاء 
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نزؿ منزلة التوكيل من عدمو بالرغم بفا لو من تأثتَ في قضائها، يكوف قرارىا فاسد التعليل ابؼ
 انعدامو.

 ( 5781/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015شتنبر  15الصادر بتاريخ  481)القرار عدد 

 
 تقديم ابؼتعرض بغجج قوية. -طلب برفيظ .105

إف طلب التحفيظ يعطي صاحبو صفة ابؼدعى عليو، كلا بهب عليو الإدلاء بحجة حتى يدعم ابؼتعرض 
إثباتا لتعرضهم برسم شراء قدنً لا يتضمن أية مراجع توثيقية، تعرضو بحجة قوية، كابؼتعرضوف أدلوا 

كلا يتضمن خطاب القاضي، لا بومل حدكد العقار كلا مساحتو كلا كصفو، كلا ما بييزه عن غتَه 
من العقارات، كما لم يؤيد ابؼتعرضوف تعرضهم بدا يفيد علاقتهم بابؼشتًين، لذلك فالمحكمة في غتٌ 

حفيظ، بفا بهعل طلب إيقاؼ البت في انتظار الفصل في الشكاية عن مناقشة حجج طالب الت
 ابؼباشرة ابؼقدمة في مواجهة شهود البينة ابؼدلى بها من طرؼ طالبي التحفيظ غتَ ذم أثر.

 ( 5826/1/1/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2014أبريل  01الصادر بتاريخ  184)القرار عدد 

 

منازعة في السومة  -بساطل في أداء واجبات الكراء  -طلب فسخ عقد كراء  .106
إجراء خبرة غتَ  -من ؽ.ؿ.ع  443وجوب إجراء بحث طبقا للفصل  -الكرائية 

.  لازـ

درىم،  500إف المحكمة بؼا أعرضت عن ابعواب على دفع ابؼكتًم بأف السومة الكرائية بؿددة في 
من ؽ.ؿ.ع كالتي يؤمر  634ابؼنجزة في إطار مقتضيات الفصل كاعتمدت ما جاء في تقرير ابػبرة 

بها في حالة عجز طرفي العلاقة الكرائية عن إثبات السومة بالطرؽ ابؼقررة قانونا، فإنها بؼا بتت في 
الدعول دكف إجراء بوث مع الطرفتُ للتأكد من السومة ابغقيقية على ضوء مقتضيات الفصل 

 ص التعليل ابؼنزؿ منزلة انعدامو.من ؽ.ؿ.ع يكوف قرارىا ناق 443
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 (2481/1/6/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  14الصادر بتاريخ  270)القرار عدد 

 

عدـ إنذار ابؼتعرض بتنصيب بؿاـ  –تقدبيو بصفة شخصية  -طعن بالتعرض  .107
 خرؽ القانوف. –

إنذار للأطراؼ بشأنها لتصحيح إف الإخلالات الشكلية التي بيكن تداركها تقتضي من المحكمة توجيو 
ابؼسطرة. كالمحكمة بؼا قضت بعدـ قبوؿ الطعن بالتعرض شكلا بعلة أنو قدـ بصفة شخصية كدكف 

 توجيهها للإنذار بتنصيب بؿاـ، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس.

 ( 5411/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015شتنبر   15الصادر بتاريخ  480)القرار عدد 

 
عدـ  -انتفاء أىلية التقاضي  -تقدبيو من شخص متوفى  -عن بالنقض ط .108

 قبولو.

بدقتضى الفصل الأكؿ من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، فإنو لا يصح التقاضي إلا بفن لو الأىلية لإثبات 
حقوقو. كبؼا كاف الطعن بالنقض قدـ باسم الطاعنة كىي متوفاة، فإنو يكوف غتَ مقبوؿ شكلا 

 ا للتقاضي.لانتفاء أىليته

 (3507/1/4/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يونيو  02الصادر بتاريخ  306)القرار عدد 

 
 -طلب رفع ابغجز  –عقد شراء غتَ مسجل  –حجز برفظي  –عقار بؿفظ  .109

 صفة ابؼشتًي في ذلك. 

فإف ىذا  ما داـ ابغجز التحفظي بووؿ دكف تقييد المحافظ العقارم لشراء ابؼشتًم على الرسم العقارم،
 الأختَ لو الصفة كابؼصلحة في تقدنً طلب رفع ابغجز ابؼذكور.
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 ( 2230/1/7/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013يوليوز  16الصادر بتاريخ  344)القرار عدد 
التشطيب على  -ظهور ابػلف  -إرث الدولة  -تركة شاغرة  -عقار بؿفظ  .110

 التقييد.

 الطعن في صحة البيع. -ورقة عرفية معتًؼ بها -إثبات  -بيع  .111

صدكر أمر قضائي بإعلاف أف ىالكا توفى كلم يتًؾ كارثا كخلف متًككا تسلمتو الدكلة بصفتها مؤىلة 
للإرث، لا بينع خلفو الذم ظهر بعد ذلك، من ابؼطالبة بحقو ابؼنجر إليو من ابؽالك ابؼذكور، كلا 

قط للإعلاف عن حالة ظاىرة، تتوقف ىذه ابؼطالبة على الطعن في الأمر القضائي الذم صدر ف
 كىي انعداـ ابػلف، كبعد ذلك ثبت العكس.

تسجيل الدكلة كمالكة في الرسم العقارم الذم آؿ إليها عن طريق الإرث، لا يسحب الصفة من أم 
كارث ظهر أك مشتً للعقار بتاريخ سابق من أف يقاضيها كيطلب التشطيب على تقييدىا، إذ أف 

 عقارم لا يتقادـ. طلب التسجيل في الرسم ال

من جهة  -ابؼتوفى  -ما داـ بيع العقار المحفظ تم بدوجب كرقة عرفية برمل تصديقا على توقيع البائع 
ربظية، فإنو يعتبر نافذا كلا يطعن فيو إلا بالزكر، إذ أف الورقة العرفية ابؼعتًؼ بها بفن يقع التمسك 

و، يكوف بؽا نفس قوة الدليل التي للورقة الربظية بها ضده أك ابؼعتبرة قانونا في حكم ابؼعتًؼ بها من
في مواجهة كافة الأشخاص على التعهدات كالبيانات التي تتضمنها، كلا يكفي الطعن فيها عن 

 طريق الدفع بعدـ صحتها.

 ( 1982/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011فبراير  22الصادر بتاريخ  837)القرار عدد 

 
وجوب إجراء  -تعرض الدولة  -طلب برفيظو  -ة عقار مستًجع من الدول  .112

 معاينة بدساعدة مهندس لتطبيق ابغجج.
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إف المحكمة بؼا اعتمدت على التصميم الطبوغرافي للعقار موضوع النزاع للقوؿ أف ابؼدعى فيو ىو ابؼلك 
الذم استًجعتو الدكلة من مالكو الأجنبي، دكف إجراء معاينة على العقار ابؼدعى فيو لتطبيق 

من  43ك 34ابغجج عليو كبدساعدة مهندس مساح كطبق الشركط ابؼنصوص عليها في الفصلتُ 
 قانوف التحفيظ العقارم، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس قانوني. 

 (1502/1/8/2012في ابؼلف ابؼدني عدد  2013يناير  15الصادر بتاريخ  17)القرار عدد 

 
داخل ابؼدار ابغضري وقت صدور عدـ تواجده  –عقار بفلوؾ لشخص أجنبي  .113

عدـ القياـ بإجراءات نقل  –انتقاؿ ملكيتو للدولة بحكم القانوف  –ظهتَ الاستًجاع 
 أثره. –ابؼلكية 

بؼا كاف العقار ابعارم في ملك شخص أجنبي لا يتواجد داخل ابؼدار ابغضرم كقت صدكر ظهتَ 
القانوف، كأف تراخيها في القياـ الاستًجاع، فإف ملكيتو تكوف قد انتقلت إلى الدكلة بحكم 

 بإجراءات نقل ملكيتو، لا يتًتب عنو سقوط ملكيتها لو.

 ( 567/1/8/2015في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يوليوز  07الصادر بتاريخ  418)القرار عدد 

 

عدـ ذكر معاينة  –الإشارة فيو إلى ابغيازة اعتًافا وليس معاينة  –عقد صدقة  .114
 أثره. –بو من بصيع شواغلو إخلاء العقار ابؼتصدؽ 

إف إثبات ابغيازة في التبرعات لا يكوف فقط بدعاينة العدلتُ بل أيضا بالبينة كبكل تصرؼ يقع من 
ابؼتبرع عليو على الشيء ابؼتبرع بو، كأنو طبقا للقواعد الفقهية فإف العطية للراشد تكوف صحيحة 

ؿ خليل: "أما لو كىب الأب دار في حدكد ما أفرغو ابؼعطي لقوؿ ابػرشي في شرحو على قو 
 سكناه لكبار كلده فلا يبطل منها إلا ما سكنو فقط كيصح ما حازه الولد كاف كثتَا أك يستَا".

 (6336/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  12الصادر بتاريخ  297)القرار عدد 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

89 

 

 أشهر.  3عدـ تضمتُ الإنذار لأجل  –إنهاؤه  -عقد كراء سكتٍ   .115

إف المحكمة بؼا قضت برفض طلب الإفراغ بعلة أف عقد الكراء الرابط بتُ الطرفتُ خاضع بؼقتضيات 
منو، يكوف قرارىا  9، كأف الإشعار بالإفراغ لم يتضمن الأجل الوارد بالفصل 25/12/1980ظهتَ 

 معللا تعليلا كافيا.

 (3751/1/6/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  35)القرار عدد 

 
انقضاء العقد بقوة  -انتهاء ابؼدة  -فسخ كراء رخصة سيارة أجرة طاكسي  .116

. –القانوف   إعطاء تنبيو بالإخلاء غتَ لازـ

استمرار ابؼكتًم في الانتفاع بالعتُ ابؼكراة لا يؤدم إلى التجديد الضمتٍ للعقد إذا كاف قد حصل 
عمل يعادلو يدؿ على رغبة أحد ابؼتعاقدين في عدـ بذديد العقد، كأف تنبيو بالإخلاء أك أم 

التنبيو قد بوصل قبيل انتهاء ابؼدة أك عند بسامها أك خلاؿ فتًة قد تعتبرىا المحكمة معقولة للتعبتَ 
عن عدـ الرغبة في التجديد كيراعى في ذلك كل عمل يدؿ على التعبتَ عن الرغبة ابؼذكورة. 

ندت في قضائها على ضركرة توجيو التنبيو قبل انتهاء مدة العقد تكوف قد اقتضت كالمحكمة بؼا است
 ابؼذكور، كجاء معو قرارىا غتَ مرتكز على أساس. 690موجبا لم ينص عليو الفصل 

 ( 5310/1/6/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  18)القرار عدد 

 

عدـ جواز  -ابعميع بدن فيهم خلف البائع سريانها على  -قاعدة التطهتَ   .117
 الاحتجاج بابغقوؽ العينية السابقة.

لا بهوز الاحتجاج بحق عيتٍ سابق لم يسجل على الرسم العقارم خلاؿ مرحلة التحفيظ. كالمحكمة 
قضت بعدـ قبوؿ طلب صحة رسم الشراء، بعلة أف قاعدة تطهتَ العقار بتحفيظو قاعدة مطلقة 
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ن فيهم خلف البائع، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس قانوني كمعللا تعليلا تسرم على ابعميع بد
 سليما.

 (2812/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  37)القرار عدد 

 

 -تقديم الدولة بؼطلب التحفيظ  - قرار استًجاع عقار فلاحي من الأجانب .118
الطعن في شرعيتو في إطار دعوى  -الاستًجاع حجية قرار  -تعرض على ابؼطلب 

 الإلغاء. 

اعتماد الدكلة في تقدنً مطلبها للتحفيظ على قرار استًجاع العقار الفلاحي من الأجنبي بيتنع معو 
مناقشة حجج الطرؼ ابؼتعرض كالبحث فيما إذا كانت سابقة أك لاحقة على صدكر القرار 

البحث في ترجيح بعضها على بعض بابغيازة أك قدـ الوزارم ابؼشتًؾ القاضي بالاستًجاع أك 
التاريخ، ما داـ أف أملاؾ الدكلة لا تكتسب بابغيازة كلا بالتقادـ، كأف قرار الاستًجاع لا بهوز 

 المجادلة في شرعيتو خارج إطار دعول الإلغاء أماـ ابعهة ابؼختصة.

 ( 1941/1/8/2014عدد  في ابؼلف ابؼدني 2015يناير  13الصادر بتاريخ  37)القرار عدد 

 
توجيو  -الطعن فيو بالاستئناؼ  -قرار نقيب ىيئة المحامتُ بتحديد الأتعاب  .119

 الاستئناؼ ضد المحامي ابؼعتٍ وليس ضد النقيب مصدر القرار.

من قانوف المحاماة بوق لكل من المحامي كموكلو الطعن شخصيا أماـ الرئيس الأكؿ  96بدقتضى ابؼادة 
لمحكمة الاستئناؼ في قرار النقيب ابؼتعلق بتحديد الأتعاب كأدائها، كيتم البت في الاستئناؼ بعد 

أك  استدعاء أطراؼ النزاع كبنا المحامي كموكلو كلم ترد فيها إشارة تفيد أف النقيب طرؼ في ابؼنازعة
إلى أف الاستئناؼ يقاـ في مواجهتو أك أف البت فيو يقتضي استدعاءه كما نصت على ذلك 

ابؼتعلق باختصاص غرفة ابؼشورة. كالمحكمة بؼا قضت بعدـ قبوؿ الاستئناؼ شكلا بعلة  95ابؼادة 
 عدـ توجيو مقاؿ الطعن ضد النقيب مصدر القرار يكوف قرارىا خارقا للمقتضيات ابؼذكورة.
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 ( 4898/1/6/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  285ار عدد )القر 

 
 حجيتها. –بيانات الرسم العقاري  –قسمة  .120

إف المحافظ على الأملاؾ العقارية لا يتخذ قرارا بتأسيس رسم عقارم نهائي لا يقبل الطعن إلا بعد أف 
لو مع بياف حدكده كالأملاؾ المجاكرة  بىضع العقار لإجراءات خاصة تتضمن لزكما كصفا مفصلا

كابؼلاصقة لو كنوعو كمساحتو، كالمحكمة بؼا التزمت قسمة العقار ابؼدعى فيو كفق بياناتو ابؼضمنة 
بالرسم العقارم ابؼتعلق بو كقضت بتأييد ابغكم القاضي بالقسمة بتُ أطرافو، تكوف قد عللت 

 قرارىا تعليلا كافيا.

 ( 2333/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يونيو  02الصادر بتاريخ  302)القرار عدد 

 

 شروط بعوء المحكمة إلى قسمة التصفية.  -قسمة   .121

من ابؼقرر قانونا كقضاء أنو لا يصار إلى قسمة التصفية إلا إذا تعذرت العينية بؼانع القانوف أك لطبيعة 
ة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي القاضي ببيع الشيء أك لتعذر الانتفاع كلو بأصغر نصيب، كالمحكم

ابؼدعى فيو بابؼزاد العلتٍ بعلة أف طرفي النزاع غتَ متوافقتُ على إجراء قسمة عينية في إطار 
ابؼشركعتُ الذين اقتًحهما ابػبتَ، دكف أف تبتُ ابؼانع من القسمة العينية، تكوف قد عللت قرارىا 

 تعليلا فاسدا.

 (6119/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  17اريخ الصادر بت 98)القرار عدد 

 
العبرة بابؼالكتُ  -الدفع بعدـ إدخاؿ كافة ابؼالكتُ على الشياع  -قسمة  .122

 ابؼسجلتُ قبل ابغكم وليس أثناء إقامة الدعوى.
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الشياع إف المحكمة بؼا قضت بالقسمة كفق تقرير ابػبرة، كردت الدفع بعدـ إدخاؿ كافة ابؼالكتُ على 
ابؼؤيد بشهادة عقارية بعلة أف الأمر يتعلق بعقار بؿفظ العبرة فيو بابؼالكتُ ابؼسجلتُ عند رفع 
الدعول، فإنها لم تبحث فيما إذا كاف التغيتَ الطارئ على عدد ابؼالكتُ بعد إقامة الدعول 

إلى تسلسل  صحيحة ابتداء كقبل ابغكم أك نتيجة إغفاؿ بعض ابؼالكتُ زمن إقامة الدعول بالنظر
التقييدات بالرسم العقارم ابؼدعى فيو لتبتٍ حكمها على ما انتهى إليو برقيقها، تكوف قد عللت 

 قرارىا تعليلا فاسدا.

 (3076/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  28الصادر بتاريخ  242)القرار عدد 

 
لتأكد من ا -وجوب الفصل فيو  -نزاع بتُ الشركاء حوؿ ابؼلكية  -قسمة  .123

 توافر حالة الشياع.

من ابؼقرر فقها أنو لا بهوز قسمة ماؿ منازع فيو. كبؼا كانت ملكية الدار ابؼطلوب قسمتها بؿل نزاع 
بتُ الشركاء، فإنو يتعتُ على المحكمة الفصل في النزاع القائم حوؿ ملكية ابؼدعى فيو أرضا كبناء 

 ىو قاضي الفرع. كمدل توافر حالة الشياع باعتبار أف قاضي الأصل

 ( 5938/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يونيو  02الصادر بتاريخ  309)القرار عدد 
الثمن النهائي  -برديد الثمن الافتتاحي لانطلاؽ البيع بابؼزاد  -قسمة تصفية  .124

 بردده ابؼزايدة.

إف الثمن النهائي في البيوعات بابؼزايدة بردده ىذه الأختَة، كالمحكمة بؼا اعتبرتو كذلك كردت طلب 
الطاعنتُ إجراء خبرة جديدة كقضت بتأييد ابغكم القاضي بقسمة التصفية مع اعتماد بشن 
انطلاؽ البيع المحدد من طرؼ ابػبتَ تكوف قد بنت قرارىا على أساس قانوني كعللتو تعليلا 

 ليما. س

 ( 3677/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015شتنبر  15الصادر بتاريخ  434)القرار عدد 
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 عقار خاضع لقانوف التجزئة العقارية.  -قسمة التصفية  .125

لا يصار إلى قسمة التصفية إلا إذا تعذرت القسمة العينية لطبيعة الشيء أك للقانوف أك لتعذر الانتفاع 
 25.90ة بؼا صارت إلى قسمة التصفية لمجرد خضوع ابؼدعى فيو لقانوف بو كلو بددرؾ، كالمحكم

ابؼتعلق بالتجزئة العقارية، كدكف البحث في مدل قابلية العقار للقسمة العينية كفقا لضوابط 
القانوف ابؼذكور كلتصاميم التهيئة كالتنطيق، يكوف قرارىا مشوبا بعيب فساد التعليل كىو بدثابة 

 انعدامو. 

 ( 343/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  36)القرار عدد 

 

 جواز القسمة العينية.  -عقار غتَ خاضع للملكية ابؼشتًكة  -قسمة تصفية   .126

إف عدـ خضوع العقار لقانوف ابؼلكية ابؼشتًكة لا بينع من قسمتو عينا متى كاف ذلك بفكنا بحسب 
ككفق ضوابط القسمة العينية، كالمحكمة بؼا صارت إلى قسمة التصفية بعلة:  طبيعتو كفق ما أعد لو

"إف العقار ابؼراد قسمتو عبارة عن أرض بها بناية مكونة من طابق سفلي كثلاثة طوابق علوية 
كسطح، كىو غتَ خاضع لنظاـ ابؼلكية ابؼشتًكة، كىو ما تكوف معو القسمة العينية للعقار 

 قانونية" دكف مراعاة القاعدة أعلاه تكوف قد عللت قرارىا تعليلا فاسدا.مستحيلة من الناحية ال

 (4724/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  164)القرار عدد 
وجوب اللجوء إلى  –استحالة إجراءىا بالنظر لوثائق التعمتَ  -قسمة عينية  .127

 قسمة التصفية. 

إف المحكمة بؼا صارت إلى قسمة التصفية بعدما ثبت بؽا من خلاؿ تقرير ابػبرة استحالة إجراء قسمة 
عينية في ابؼدعى فيو بعلة أف كثائق التعمتَ لا تسمح بإحداث التجزئة إلا في حدكد مائتي متً، في 

لتزمت حتُ أف أصغر نصيب بؼشتاع في ابؼدعى فيو لا يتعدل مائة كبطستُ متًا، تكوف قد ا
 التطبيق السليم للقانوف كعللت قرارىا تعليلا سائغا قانونا. 
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 (4672/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يونيو  30الصادر بتاريخ  360)القرار عدد 
 شروطها. –قسمة عينية  .128

من ابؼقرر فقها كقانونا أف المحكمة بركم بقسمة العقار ابؼشاع قسمة عينية كلما كانت ىذه القسمة 
كنة، كبفرز ابغصص كتكوين الأنصبة على أساس أصغر حصة، كعن طريق التقونً كالتعديل، ثم بف

توزع الأنصبة ابؼفرزة بتُ الشركاء بالقرعة، كتصدر حكمها بناء على تصميم ينجزه خبتَ في ابؼسح 
الطبوغرافي يعتُ موقع كحدكد كمساحة كل نصيب مفرز، مع بياف ابؼدخل كابؼخرج بدا بوقق 

 فاع بحسب ما أعد لو.الانت

 (3514/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يوليوز  14الصادر بتاريخ  382)القرار عدد 

 
. -شروطها  -قسمة عينية   .129  بساثل ابؼقسوـ

من ابؼقرر فقها أف من شركط قسمة العقار بساثل ابؼقسوـ كتتم في كل نوع على حدة. كالمحكمة بؼا 
قضت بالقسمة العينية كفق تقرير ابػبرة الذم أفرد للمطلوبة حظها في ربظتُ عقاريتُ دكف أف 
بىصها بحظ في كل عقار على حدة حسب نسبة بسلكها، تكوف قد خالفت القاعدة الفقهية 

 كىي بدثابة قانوف. أعلاه 

 (1888/1/4/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  224)القرار عدد 
 شروطها. -قسمة القرعة  .130

من ابؼقرر فقها أف شرط قسمة القرعة بساثل ابؼقسوـ كمتى تعددت العقارات أفرد كل نوع كلا بذمع إلا 
صادقت على ابػبرة مع إعماؿ القرعة عند التنفيذ إذا تساكت قيمة كرغبة كتقاربت. كالمحكمة بؼا 

رغم ما أثاره الطاعن من كونها بصعت بتُ عقارات بـتلفة في القسمة كأفردت بؾموعة منها 
 317بؼشتاعتُ في جهة معينة كأفردت أخرل بؼشتاعتُ آخرين، تكوف قد خالفت مقتضيات ابؼادة 

 وؿ بها في ىذا المجاؿ.من مدكنة ابغقوؽ العينية، كالقواعد الفقهية ابؼعم
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 (2172/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يونيو  23الصادر بتاريخ  346)القرار عدد 

 
 شروطها. -دعوى الصعوبة في التنفيذ  -قضاء استعجالي  .131

إف قاضي ابؼستعجلات كىو يبت في دعول الصعوبة في التنفيذ لا يعتبر درجة أخرل من درجات 
طرح النزاع من جوانبو التي سبقت مناقشتها، إذ إف الصعوبة التي يعتد  التقاضي حتى يعاد أمامو

بها من أجل إرجاء التنفيذ أك كقفو ىي التي يكوف مبناىا على كقائع لاحقة على صدكر ابغكم 
ابؼراد تنفيذه، أما إذا كانت قائمة قبل صدكر ابغكم، فإنها تعتبر في حكم ابؼقضي بو، سواء تم 

 ر ابػصومة أك لم يدفع بها.الدفع بها أثناء نظ

 ( 59/1/8/2015في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  26الصادر بتاريخ  324)القرار عدد 

 
 شروطها. –قوة الشيء ابؼقضي بو  .132

إف قوة الشيء ابؼقضي بو لا تثبت إلا بؼنطوؽ ابغكم كلا تقوـ بالنسبة بؼا جاء فيو أك ما يعتبر نتيجة 
ىو نفس ما سبق طلبو كأف تؤسس على نفس السبب كقائمة  حتمية لو كيلزـ أف يكوف الشيء

بتُ نفس ابػصوـ كمرفوعة منهم كعليهم. كالمحكمة بؼا قضت برفض طلب الإفراغ اعتمادا على 
سبقية البت، رغم أف العقار موضوع الدعول السابقة ليس ىو نفسو موضوع الدعول ابغالية، 

 من ؽ.ؿ.ع. 451يكوف قرارىا خارقا للفصل 

 (3766/1/3/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  26ار عدد )القر 

 
حجيتها على من كاف طرفا فيها وعلى خلفو من  -قوة الشيء ابؼقضي بو  .133

 أثرىا في مواجهة المحكوـ عليو. -أجل سقوط الأحكاـ يطاؿ قوتها التنفيذية  -بعده 
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من ابؼقرر أف الأحكاـ ابغائزة لقوة الشيء ابؼقضي بو حجة على من كاف طرفا فيها كعلى خلفو من 
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية يطاؿ  428بعده، كأف أجل سقوط الأحكاـ ابؼنصوص عليو في الفصل 

يتمسك قوتها التنفيذية، أما حجيتها بتُ طرفيها فتبقى قائمة، كبالتالي لا بؾاؿ للمحكوـ عليو أف 
 بابغيازة في مواجهة ابؼستفيد من ابغكم مهما طاؿ أمدىا. 

 (3061/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  17)القرار عدد 

 

 شروط صحتو. -كراء أراضي ابعموع  .134

عية يتوقف إف المحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي القاضي بإفراغ ابؼطلوبتُ بعلة أف كراء الأراضي ابعما
غتَ متوفرة في  1919أبريل  27على إذف من بصعية ابؼندكبتُ، كأف شركط الفقرة الثالثة من ظهتَ 

عقود الكراء ابؼدلى بها، كأف ابؼستأنفتُ لم يبرموىا مع ابعماعة، كليس بها ما يفيد موافقة ابعهة 
 الوصية عليها، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا كصحيحا كركزتو على أساس.

 (1527/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  196)القرار عدد 

 

لا يعد بزليا عن  -اعتماره من طرؼ أحد أصوؿ ابؼكتًي  -كراء سكتٍ  .135
 الكراء أو تولية لو. 

إف اعتمار ابؼدعى فيو من طرؼ أحد أصوؿ ابؼكتًم، لا يعد بزليا عن الكراء أك تولية لو، ما داـ ىذا 
علة أنها الأصل بفن يتكفل بالنفقة عليو كلو لم يسكن معو، كالمحكمة بؼا قضت بإفراغ الطالبة ب

 25من ظهتَ  19كالدة ابؼكتًم تعتبر في حكم الغتَ بالنسبة لو، كغتَ مشمولة بدقتضيات الفصل 
 ، تكوف قد ركزت قضاءىا على غتَ أساس، كعللت قرارىا تعليلا خاطئا.1980دجنبر 

 ( 4259/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  320)القرار عدد 
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 شروط استمرار العلاقة الكرائية. -وفاة ابؼكتًي  -مهتٍ كراء  .136

يوجب لانتهاء عقد كراء المحلات السكنية كابؼعدة  25/12/1980من ظهتَ  8بؼا كاف الفصل 
للاستعماؿ ابؼهتٍ توجيو إشعار بالإفراغ كتصحيحو عند الاقتضاء طبقا للشركط ابؼنصوص عليها، 
فإف ذلك يقتضي أكلا ثبوت قياـ عقد كراء بتُ الطرفتُ كعدـ منازعة أحدبنا فيو. كالمحكمة بؼا 

رىا كردت دعول الإفراغ بعلة عدـ توجيو أم إشعار بالإخلاء اعتبرت قياـ العلاقة الكرائية كاستمرا
للورثة قبل رفع الدعول ابغالية، دكف تأكدىا من استمرارىم في بفارسة النشاط ابؼهتٍ الذم كاف 

 بيارسو موركثهم بالشقة، يكوف قرارىا ناقص التعليل ابؼوازم لانعدامو.

 (3834/1/3/2013لف ابؼدني عدد في ابؼ 2015يناير  06الصادر بتاريخ  4)القرار عدد 

 

تقييد حكم قضائي حائز لقوة الشيء ابؼقضي  -بؿافظ على الأملاؾ العقارية  .137
 الطعن في قرار التقييد. -بو 

بؼا كاف المحافظ جهة إدارية لتنفيذ الأحكاـ القضائية بالرسوـ العقارية فإف تقييده لعقد البيع بناء على 
لقوة الشيء ابؼقضي بو، يكوف معو قراره بالتقييد قد تم  ما تضمنو منطوؽ حكم قضائي مكتسب

في إطار سلطتو ابؼخولة لو قانونا ما دامت المحكمة قد تأكدت من عدـ تغيتَه بؼا تضمنو ابغكم 
 موضوع التقييد أك تعديلو أك الزيادة فيو. 

 ( 1879/1/8/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2014يناير  21الصادر بتاريخ  21)القرار عدد 

 

 رفض تسجيل الإراثة. –صلاحياتو  –المحافظ على الأملاؾ العقارية  .138

قياـ المحافظ بتسجيل أم حق على الرسم العقارم يفرض عليو التحقق أكلا من كوف ابؼراد تقييده لا 
من ظهتَ التحفيظ العقارم،  74يتعارض مع التقييد ابؼسجل بهذا الرسم عملا بدقتضيات الفصل 

لوضعية القانونية للعقار تتعارض مع الطلب الرامي إلى تسجيل إراثة ابؼوركث، كعليو إذا كانت ا
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الذم لم يبق مالكا للعقار، فإنو من حق المحافظ رفض تسجيل الإراثة من تلقاء نفسو كلا يعد 
 بذاكزا لصلاحياتو. 

من  96كما دامت الدعول تهدؼ فقط إلى إلغاء قرار المحافظ على الأملاؾ العقارية طبقا للفصل 
ظهتَ التحفيظ العقارم فإنو يكفي توجيهها ضد ىذا الأختَ كلا موجب لإدخاؿ كافة أطراؼ 

 النزاع في الدعول.

 (3793/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011أكتوبر  4الصادر بتاريخ  4257)القرار عدد 

 
 حجية التحديد. -ابؼلك الغابوي -المحافظ على الأملاؾ العقارية  .139

بؿكمة ابؼوضوع كوف المحافظ على الأملاؾ العقارية قد طبق أثناء ابزاذه بؼقرره النصوص بؼا اعتبرت 
من ظهتَ التحفيظ العقارم التي أعطتو حق رفض مطلب التحفيظ  96القانونية كمنها ابؼادة 

كبالتالي إلغاءه كلما تبتُ لو عدـ صحة الطلب، فإف إلغاء ابؼطلب موضوع النازلة تم بعد أف تأكد 
ندس ابؼختص بدناسبة التحديد ابؼنجز أف ابؼلك يقع كلية داخل ابؼلك الغابوم كىو من أملاؾ ابؼه

من ظهتَ  5الدكلة التي حدد ابؼشرع كسن مسطرة خاصة أثناء برديدىا خاصة ما جاء بابؼادة 
على بكو يضمن للمتعرضتُ عليها حقوقهم، كعليو فإف بؾرد توفر ابؼستأنف عليو  03/01/1916

ة تنفي الصبغة الغابوية عن ابؼلك موضوع النازلة لا بيكن أف بيس حجية التحديد على شهاد
 ابؼذكور في شيء.

 ( 2560/1/1/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2013نونبر  12الصادر بتاريخ  533)القرار عدد 

 

 مراعاة ابغقوؽ ابؼكتسبة في ظل القانوف القديم. -قانوف جديد  -بؿاماة  .140

من  2ارس طبقا للقانوف ابؼنظم للمهنة مع مراعاة ابغقوؽ ابؼكتسبة عملا بابؼادة إف مهنة المحاماة بس
من القانوف الذم سبقو، كالمحكمة بؼا صرحت  2التي جاءت تكرارا للمادة  28-08القانوف رقم 
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بإلغاء ابؼقرر ابؼطعوف فيو كقضت بإعادة تسجيل المحامي الطاعن بجدكؿ ىيئة المحامتُ بعلة أنو 
يتوفر على الصفة الربظية بؼهنة المحاماة، قبل أف يصدر في حقو قرار بابؼنع ابؼؤقت من بفارسة ابؼهنة 

 تعليلا كافيا كركزت قضاءىا على أساس. بسبب إدانتو، تكوف قد عللت قرارىا

 ( 5410/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015شتنبر  15الصادر بتاريخ  479)القرار عدد 
صدور قرار بعد النقض  -سند ملكية للراسي عليو ابؼزاد  -بؿضر ابؼزايدة  .141

 أثره. -بإلغاء ابغكم الابتدائي 

ي عليو ابؼزاد، كالمحكمة بؼا اعتبرتو كذلك، كقضت يعتبر بؿضر ابؼزايدة سند ملكية لصافٌ الراس
باستحقاؽ ابؼطلوب العقار ابؼدعى فيو لرسو ابؼزاد عليو، كاستبعدت دفوع الطاعن الرامية إلى 
تعطيل آثاره بعلة أف صدكر قرار بعد النقض بإلغاء ابغكم الابتدائي القاضي بالقسمة كتصديا 

شأنو ابؼساس بانتقاؿ حق ملكية ابؼدعى فيو للراسي  بالإشهاد على التنازؿ عن الدعول، ليس من
 عليو ابؼزاد، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا سائغا قانونا.

 ( 4720/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  26الصادر بتاريخ  294)القرار عدد 

 
قرار استئنافي استظهر  -صلاحيتها في اعتماد وسائل أخرى  -بؿكمة الإحالة  .142

 أثره القانوني. -النقض والإحالة  بو بعد

إذا كاف أثر قرار النقض كالإحالة ىو إعادة القضية كطرفيها إلى ابغالة التي كانوا عليها قبل صدكر 
القرار ابؼنقوض مع ضركرة تقيد بؿكمة الإحالة فقط بالنقطة القانونية التي بتت فيها بؿكمة 

تماد كسائل أخرل، كالمحكمة بؼا اعتمدت في النقض، فإف الصلاحية تبقى لمحكمة الإحالة في اع
قرارىا ابؼطعوف فيو على قوة الشيء ابؼقضي بو بدقتضى القرار الاستئنافي ابؼستدؿ بو، تكوف بذلك 

 قد جعلت قضاءىا مرتكزا على أساس قانوني.

 ( 1088/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  20)القرار عدد 
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 نزاعات ابؼتعرضتُ فيما بينهم. -نطاؽ ابػصومة  –التحفيظ بؿكمة  .143

من قانوف التحفيظ العقارم فإف ابؼتعرض يعتبر مدعيا كيقع عليو عبء إثبات  45ك 37طبقا للفصلتُ 
ابغق ابؼدعى بو من قبلو، كالقاعدة تقتضي مناقشة حجة كل متعرض على حدة بذاه طالب 

 تعرضتُ على نفس ابؼطلب بذاه البعض الآخر.التحفيظ فقط كلا يرجح بتُ حجج بعض ابؼ

 ( 2856/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011أكتوبر  18الصادر بتاريخ  4499)القرار عدد 

 الإشهاد على التنازؿ.   –البت في التعرض  –بؿكمة التحفيظ  .144

ما تنازؿ ليس ىناؾ ما بينع ابؼتعرضتُ من تقليص تعرضهما كالإدلاء بعقد صلح دعما لذلك، فإذا 
ابؼتعرض عن تعرضو أثناء جرياف الدعول تقتصر بؿكمة التحفيظ على الإشهاد بذلك، كبريل 
ابؼلف على المحافظ  العقارم الذم يقوـ عند الاقتضاء بالتحفيظ مع اعتباره اتفاقات ابؼتنازعتُ 

 كصلحهم.

 (1235/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2012مارس  13الصادر بتاريخ  1356)القرار عدد 

 فحص شرعية قرار إداري. -الولاية القضائية  –بؿكمة التحفيظ  .145

ليس من صلاحيات بؿكمة التحفيظ بدناسبة بتها في التعرض أف تعمد إلى فحص شرعية القرار 
أك  1973 مارس 2 الإدارم القاضي باستًجاع أملاؾ الأجانب كابؼتخذ طبقا بؼقتضيات ظهتَ

ذلك بىرج عن كلايتها القضائية، كيدخل ضمن اختصاص القضاء  ابؼساس بدقتضياتو، إذ أف
 الإدارم في إطار دعول الإلغاء.

 ( 3509/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011يونيو  14الصادر بتاريخ  2808)القرار عدد 
 ابزاذ قرار التحفيظ. -مواصلة النظر في التعرض  –بؿكمة التحفيظ  .146

في ابغق ابؼدعى بو من قبل ابؼتعرض بذاه طالب التحفيظ طبقا إف بؿكمة التحفيظ ملزمة بالبت 
، كابزاذ المحافظ قرارا بتحفيظ العقار موضوع التعرض لا يتًتب 12/8/1913من ظهتَ  37للفصل 

 عليو ابغكم بعدـ صحة التعرض استنادا لقاعدة التطهتَ.
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 ( 3000/1/1/2008في ابؼلف ابؼدني عدد  2011شتنبر  6الصادر بتاريخ  3671)القرار عدد 

 
تقصتَ في  -سقوط تلميذة من شرفة ابؼدرسة  -ابؼؤسسة التعليمية  مسؤولية .147

 خطأ مرفقي. -ابغراسة والرقابة 

إف ابؼطلوبة بؼا أصيبت في ابغادث بسبب سقوطها من شرفة في ابؼؤسسة التعليمية التي تدرس بها، 
ابغجرة التي خرجت منها لشعورىا كىي برت رقابة الأستاذ الذم كاف يتولى إلقاء الدرس في 

بضيق في التنفس بعدما طلبت منو الإذف بؽا بذلك، فإنو يعد مهملا لرقابتها كىي بتلك ابغالة، 
 كيشكل ذلك خطأ من جانبو ينسب إلى ابؼرفق العاـ بوصفو خطأ مرفقيا.

 (1524/1/3/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  20)القرار عدد 

 
توالي البيوع من نفس  -شراء عرفي مصادؽ عليو  -تعرض  –مطلب برفيظ  .148

 البائع.

في حالة توالي البيوع من نفس البائع فإف العبرة إبما تكوف فقط للتصرؼ الأسبق تاربىا، كالمحكمة بؼا 
اعتبرت طالب التحفيظ قد اشتًل ما لا بيلكو البائع كقضت بصحة تعرض ابؼتعرضة بعلة أف 

ءىا موقع من طرفيو كمصادؽ على صحة التوقيع لدل ابؼصافٌ ابؼختصة كسابق في تاربىو عقد شرا
على تاريخ شراء طالب التحفيظ من نفس البائع بؽا يعد عقدا صحيحا كيكتسي حجية العقد 

 الربظي، تكوف قد عللت قراراىا تعليلا سليما.

 (3440/1/8/2013 عدد في ابؼلف ابؼدني 2014يناير  07الصادر بتاريخ  11)القرار عدد 

 

جرياف دعوى  -شراء العقار بابؼزاد العلتٍ -سند التملك  -مطلب التحفيظ  .149
 أثره. –البطلاف 
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يعتبر بؿضر شراء العقار بابؼزاد العلتٍ على إثر ابغكم النهائي القاضي بالقسمة ابؼؤسس عليو مطلب 
البيع ابؼرفوعة من طرؼ  التحفيظ سندا صحيحا في نقل ابؼلكية، كلا ينتظر مآؿ دعول بطلاف

 ابؼتعرضتُ ابؼالكتُ على الشياع.

 ( 2588/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2011فبراير  15الصادر بتاريخ  680)القرار عدد 

 
-3-2حيازة سابقة على ظهتَ  –تعرض  –أرض مستًجعة  –مطلب برفيظ  .150

 أثرىا. – 1973

ت مالكة لوعاء مطلب برفيظها حسب الظاىر بؼا اعتبرت المحكمة أف الدكلة )ابؼلك ابػاص( أصبح
كبعد استيفائها بؼسطرة استًجاع الأراضي، كأف حجج  02/03/1973من كثائق ابؼلف بدوجب ظهتَ 

ابؼستأنف عليهم أعلاه )كمن ضمنهم الطاعن( مرتكزة على ابغيازة ابؼكسبة للملك كالتي تشهد 
كبالتالي لا بهوز بؽم التمسك بها، كلا  بؽم بابؼلك بعد استًجاع الدكلة للعقار موضوع مطلبها،

ينتزع بها من يد الدكلة ابؼستندة في بسلكها على الظهتَ أعلاه، في حتُ أف رسم ابؼلكية ابؼعتمد من 
( سنة، كىي ابغيازة ابؼستوفية لشركطها 20الطاعن يفيد أنو حائز للأرض ابؼتنازع عليها أكثر من )

ىجرية، كأف  1348حسب رسم ابؼلكية ابؼؤرخ في سنة  بدليل أف جده من جهة الأـ كاف بيلكها
الرسم ابؼذكور حجة تفيد حيازة الطاعن قبل استًجاع الدكلة للمدعى فيو، بهعل القرار ابؼطعوف 

 فيو غتَ مرتكز على أساس، كعرضة للنقض كالإبطاؿ.

 (2635/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  08)القرار عدد 

 
 –إدلاء الأملاؾ ابؼخزنية برسم عقاري للعقار بؿل التحفيظ  –مطلب برفيظ  .151

 وجوب إجراء بحث أو خبرة للتأكد من ذلك.
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البتُ من الوثائق ابؼستدؿ بها أماـ قضاة ابؼوضوع أف الطالبة أدلت بشهادة مطلب التحفيظ لإثبات 
الذم يتواجد فيو بفلوؾ للدكلة  بسلكها للعقار ابؼطلوب إفراغو كأف ابؼطلوب ادعى بكوف العقار

ابؼلك ابػاص كأف ىذه الأختَة أدلت برسم عقارم. كالمحكمة بؼا عللت قرارىا بأنو من خلاؿ 
جواب دائرة الأملاؾ ابؼخزنية أف ىذه الأختَة تؤكد أف العقار موضوع النزاع يندرج ضمن ملك 

دلت بشهادة من المحافظة العقارية الدكلة كأنها ىي التي بروزه كتتصرؼ فيو، كأف ابؼستأنفة كإف أ
تفيد كوف مسطرة التحفيظ تتابع إلى غاية التاريخ ابؼذكور في ابظها كأنو لم يسجل أم تعرض كلا 
طلب تقييد بغق عيتٍ أك برمل عقارم، فإف ذلك لا يعتٍ أف ملكية موضوع النزاع أصبحت بيد 

س رسم عقارم بؼوضوع النزاع كأف بؾاؿ ابؼستأنفة طابؼا أف عملية التحفيظ لازالت لم تنتهي بتأسي
التعرضات لا زاؿ مفتوحا دكف أف بذرم بحثا أك خبرة للتأكد من كوف أف الرسم العقارم ابؼستدؿ 
بو من طرؼ الدكلة )دائرة الأملاؾ ابؼخزنية( يتعلق بنفس العقار التي تدعي الطالبة ملكيتو 

 ا كعرضتو للنقض.كابػاضع بؼسطرة التحفيظ، تكوف قد عللتو تعليلا ناقص

 ( 4288/1/3/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  27الصادر بتاريخ  78)القرار عدد 

 

 التدابتَ التكميلية.  -تعرض الدولة )ابؼلك ابػاص(  -مطلب برفيظ  .152

بؼا ثبت من نتائج البحث أف نسخ رسوـ ابؼتًكؾ ابؼستخرجة شابها خطأ مادم كأف أصل ابؼتًكؾ الذم 
الطرؼ ابؼستأنف عليو أشتَ فيو إلى غرسة كليس عزيب. فإنو كاف على المحكمة مصدرة أدلى بو 

القرار ابؼطعوف فيو أف تتخذ كل التدابتَ التكميلية كابؼفيدة في التحقيق، كعلى الأخص حصر 
بفتلكات ابؽالك العقارية ابؼشار إليها في الرسم كبرديد العقار الذم كاف بيلك فيو سلف الطاعنة 

، كتطبيقو على موضوع التحفيظ، كليس الاكتفاء بدجرد ابػطأ في التسمية الوارد بنسخة الربع
 ابؼتًكؾ كتصربوات ككيل ابؼطلوب. كبؼا لم تفعل فإنها لم بذعل بؼا قضت بو أساسا من القانوف.

 ( 4800/1/1/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2014مارس  11الصادر بتاريخ  123)القرار عدد 
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 مسطرة التعرض. –تقدبيو قبل التحديد الإداري  –يظ مطلب التحف .153

إذا قدـ مطلب التحفيظ قبل انطلاؽ عملية التحديد الإدارم من طرؼ ابعماعة، فإف مسطرة 
 12التعرض الواجبة التطبيق ىي تلك ابؼنصوص عليها في ظهتَ التحفيظ العقارم الصادر بتاريخ 

احبة التحديد متعرضة يقع عليها عبء ، كتعتبر ص1924فبراير  18كليس ظهتَ  1913غشت 
 إثبات ابؼلك.

 ( 391/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2011مام  24الصادر بتاريخ  2500)القرار عدد 

 

وجود مظاىر  -معاينة قضائية  -تعرض إدارة ابؼياه والغابات  -مطلب برفيظ  .154
 قرينة ابؼلك الغابوي. -طبيعية إيكولوجية 

إذا ثبت للمحكمة من خلاؿ معاينتها لعقار النزاع كجود مظاىر طبيعية إيكولوجية من قبيل أشجار 
الطلح كالسدر كتلاؿ كجبل ذا قمم متوسطة، كاستخلصت منها قياـ قرينة ابؼلك الغابوم ابؼقررة 

و لا ، فإن10/10/1917لفائدة مصلحة ابؼياه كالغابات بدقتضى الفصل الأكؿ مكرر مرتتُ من ظهتَ 
بؾاؿ للتمسك بابغيازة الطويلة أك التصرؼ أك الإحياء، كأف عدـ برديد ابؼلك الغابوم لا ينزع 
عن ابؼلك طابعو الغابوم كملكية الدكلة لو، كالقرار ابؼطعوف فيو بؼا ناقش عن صواب حجج طالبي 

يم كغتَ التحفيظ، باعتباره أف عبء الإثبات انقلب عليهم، يكوف مرتكزا على أساس قانوني سل
 خارؽ للقواعد ابعوىرية للقانوف كلا للقواعد الفقهية في مادة الإثبات.

 ( 4014/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2012يناير  10الصادر بتاريخ  209)القرار عدد 

 

تعرض )الدولة ابؼلك ابػاص( للمطالبة بحق  –أرض جيش  -مطلب برفيظ  .155
 الرقبة. 
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لا يتعلق بالتحديد الإدارم ابؼنصوص عليو في  17/03/51نجزة أف قرار بؼا ثبت للمحكمة من ابػبرة ابؼ
يتعلق  17/03/1951، فهذا الأختَ يتعلق بأراضي ابعيش كالأراضي ابعماعية كقرار 28/01/31قانوف 

المحددة بؼنطقة طنجة ابؼوقعة بتُ كل من أعضاء الوفد الطنجي  24/08/1950بابؼوافقة على اتفاقية 
لأسباني، إضافة إلى خلو ابؼلف بفا يفيد أف اللجنة ابؼنصوص عليها في ظهتَ كأعضاء الوفد ا

قامت بالتحديد ابؼوكوؿ بؽا القياـ بو، فإف القرار ابؼطعوف فيو حتُ علل قضاءه بأف  28/01/31
ابؼتحدث عنو  28/01/1931لا يتعلق إطلاقا بالتحديد ابؼنصوص عليو في قانوف  17/03/1951"قرار 

قرارا أجنبيا عن موضوع النزاع كيتعتُ استبعاده  17/03/1951الذم يبقى معو قرار  أعلاه، الأمر
" يكوف غتَ خارؽ 28/01/1931لكوف اللجنة ابؼذكورة بو ليست ىي اللجنة ابؼذكورة بقانوف 

 بؼقتضيات الظهتَ المحتج بو كمعللا تعليلا كافيا.

 ( 2784/1/1/2009في ابؼلف ابؼدني عدد  2012يناير  31الصادر بتاريخ  644)القرار عدد 

 

 أثره. -اعتماد على أحدبنا دوف الآخر  -ربظتُ عدليتُ  -معاوضة  .156

منجزين في نفس التاريخ كمن طرؼ نفس العدكؿ  114ك 113بؼا كاف ربظي التنازؿ كابؼعاكضة عدد 
باطلا للإبصاؿ كاعتبرتو  113كنفس الشهود، فإف المحكمة بؼا قصرت نظرىا على الرسم العدلي عدد 

لعدـ برديد ابؼتًكؾ بحكاية خاصة دكف النظر في الربظتُ معا في إطار ابعمع بينهما في ضوء 
 مقتضيات ابؼعاكضة كترتيب آثارىا، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا فاسدا كىو بدثابة انعدامو.

 (3565/1/4/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  188)القرار عدد 

 
عدـ جواز  -زاوية بـصصة لإقامة شعائر الدين الإسلامي  -ملك حبسي   .157

 بسلكها بابغيازة.
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تعتبر الزكايا من الأكقاؼ العامة، كتدخل في زمرة المحلات ابؼخصصة لإقامة شعائر الدين الإسلامي، 
ابؼتعرضتُ لا ينزع عن كىذه لا بسلك بابغيازة مهما طالت، كأف بؾرد إقامة أبنية كمتاجر مكرية من 

 ابؼلك طابعو ابغبسي "كزاكية".

 (4849/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  10الصادر بتاريخ  90)القرار عدد 

 

عدـ التملك  -تعرض ابعماعة السلالية  –مطلب برفيظ  -ملك غابوي  .158
 بابغيازة.

نتفاع بالرعي في ملك غابوم لا بيكن الاعتداد إف بؾرد ابغيازة ابؼشار إليها في ابؼلكية كابؼبنية على الا
بها كحدىا في كصف ابؼلك بالصبغة ابعماعية بؼا يشوبها من لبس. كأنو إذا ثبت أف العقار غابة 
بـزنية فإنو لا بهوز بسلكها بابغيازة كلو من طرؼ ابعماعة السلالية، كبؼا تبتُ لمحكمة ابؼوضوع من 

ب التحفيظ ىي فعلا أرض عبارة عن ىضاب جبلية خلاؿ ابؼعاينة كوف الأرض موضوع مطل
مكسوة بأشجار غابوية بـتلفة كأف الأشجار كالنباتات الأمر الذم يكوف معو القرار مرتكزا على 

 أساس قانوني. 

 (3144/1/8/2011في ابؼلف ابؼدني عدد  2012نونبر  20الصادر بتاريخ  5169)القرار عدد 

 

أثره  -برديد إداري  -الدولة تعرض  -مطلب برفيظ  -ملك غابوي  .159
 القانوني.

ابؼتعلق بتحديد أملاؾ الدكلة فإف إجراء  1916يناير  3من ظهتَ  5ك 3طبقا بؼقتضيات الفصلتُ 
التحديد الإدارم يعتبر سندا بؼلكيتها إف لم يكن بؿل تعرض. كالمحكمة بؼا قضت بعدـ صحة 

افي بوجود التحديد كاستدلت عليو بدراجع تعرض الدكلة رغم بسسك ىذه الأختَة في مقابؽا الاستئن
ابعريدة الربظية، كدكف إجراء بحث كإنذارىا بالإدلاء بها، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا ناقصا 

 يوازم انعدامو.



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

107 

 (1794/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  23)القرار عدد 

 

 -خبرة  -تعرض  -الأوقاؼ مطلب برفيظ في اسم نظارة  -ملك بؿبس   .160
 حجيتو.  -وجود العقار داخل التحديد الإداري للملك الغابوي 

من ابؼقرر قانونا أف بؿضر التحديد الإدارم للملك الغابوم ابؼصادؽ عليو بقرار كزيرم بووز قوة 
 ثبوتية. كالمحكمة بؼا قضت بصحة تعرض الدكلة ابؼلك الغابوم، بعلة أف العقار ابؼطلوب برفيظو

 يتواجد داخل التحديد الإدارم للملك الغابوم تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.

 ( 4508/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  30)القرار عدد 

 
سلطة المحكمة في القياـ بالتدابتَ  -تعرض على مطلب برفيظ  -ملك بؿبس  .161

 إثبات الصبغة ابغبسية. -التكميلية للتحقيق في الدعوى 

إف القياـ بالتدابتَ التكميلية للتحقيق في الدعول موكوؿ لتقدير المحكمة كلا تلجأ إليو إلا إذا كاف 
ضركريا للفصل في النزاع، كابؼتعرضة بؼا اكتفت بالقوؿ أف أرض الأحباس بذاكر أرض طالبة 

من مدكنة الأكقاؼ  64صل التحفيظ ابؼطلوب دكف أف تعزز تعرضها بأم حجة، فإف تطبيق الف
 رىتُ بثبوت الصبغة ابغبسية للعقار ابؼدعى فيو. 

 (4159/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  10)القرار عدد 
 -صدور حكم بدحضر نظارة الأوقاؼ أضر بدصالح الوقف  -ملك بؿبس  .162

 بالاستئناؼ.صفة وزارة الأوقاؼ والشؤوف الإسلامية في الطعن 

إف صدكر ابغكم بدحضر نظارة الأكقاؼ لا ينزع عنها الصفة كابؼصلحة في تتبع الدعول، إذ أنو 
في شأف اختصاصات كتنظيم كزارة الأكقاؼ  04/12/2003من ظهتَ  18ك 6بدقتضى ابؼادتتُ 

كالشؤكف الإسلامية فإف مديرية الأكقاؼ كنظارات الأكقاؼ بزتصاف بتتبع بـتلف الدعاكل 
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ابؼنازعات ابؼتعلقة بابؼمتلكات الوقفية، كبالتالي فإف كزارة الأكقاؼ كالشؤكف الإسلامية بؽا الصفة ك 
للطعن بالاستئناؼ في كل حكم بيس بدصافٌ الوقف باعتبارىا ابؼكلفة بدقتضى القانوف للدفاع عنو 

 كتتبع الدعاكل ابعارية بشأنو. 

 (4662/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  17الصادر بتاريخ  114)القرار عدد 

 

 حجية بؿضر التحديد الإداري. -إثبات  –ملكية عقارية  .163

 3/1/1916التحديد الإدارم لأملاؾ الدكلة ابػاصة ابؼنجز كفق مقتضيات الظهتَ الشريف ابؼؤرخ في 
كالذم لم يكن بؿل تعرض كفق مقتضيات ىذا الظهتَ يعتبر حجة لصاحبة التحديد، كلا بيكن 

 معو للغتَ ابؼطالبة بتحفيظ ابؼلك الواقع داخلو.

 (3228/1/1/2010في ابؼلف ابؼدني عدد  2012فبراير  28الصادر بتاريخ  1097)القرار عدد 

 

وجوب  -الأجزاء ابؼشتًكة الادعاء بأنها من  –حديقة أمامية  –ملكية مشتًكة  .164
 إجراء خبرة.

إف التصاميم ابؼعمارية كالطبوغرافية ابؼرفقة بنظاـ ابؼلكية ابؼشتًكة ىي التي بردد الأجزاء ابؼفرزة 
كابؼشتًكة، كالمحكمة بؼا اعتبرت أف ابغديقة الأمامية من الأجزاء ابؼشتًكة دكف أف تتخذ التدابتَ 

طلاع على التصاميم ابؼعمارية كالطوبوغرافية كسندات التكميلية لتحقيق الدعول من أجل الا
ابؼلكية ابػاصة بطرفي النزاع للتأكد بفا إذا كاف ابعزء بؿل النزاع ىو ملك للطاعنتُ أـ ىو من 

 الأجزاء ابؼشتًكة، يكوف قرارىا ناقص التعليل.

 (1072/1/8/2015في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يونيو  30الصادر بتاريخ  404)القرار عدد 

 
 ابؼودع لا يعتبر طرفا. –أطرافو  -نزاع برفيظ  .165



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

109 

إف طرفي النزاع في قضايا التحفيظ العقارم بنا طالب التحفيظ كابؼتعرض، كأف من انتقلت إليو ملكية 
العقار بإحدل التصرفات الناقلة للملكية من قبل طالب التحفيظ لا يعتبر طرفا في مسطرة 

يا حل بدوجبو بؿل طالب التحفيظ، أما ابؼودع الذم يكتفي التحفيظ إلا إذا أنشأ مطلبا إصلاح
من ظهتَ التحفيظ  84بإيداع السند الذم بدوجبو انتقلت إليو ملكية العقار في إطار الفصل 

العقارم، فإنو لا يعتبر طرفا في مسطرة التحفيظ، كإبما بول بؿل سلفو بابؼآؿ الذم انتهى إليو 
 النزاع.

 ( 2921/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  170)القرار عدد 

 
 حجيتو. –ملحق تصحيحي  –رسم ملكية  –نزاع برفيظ  .166

بؼا كاف ابؼلحق ابؼدلى بو من طرؼ الورثة شهد فيو نفس شهود ابؼلكية ابؼصححة بتدارؾ كتصحيح 
كية بعلة أف ملحقها لا يصححها، ابؼدة ابؼشهود بها للموركث، فإف المحكمة بؼا استبعدت رسم ابؼل

 يكوف قرارىا معللا تعليلا ناقصا يوازم انعدامو.

 ( 6065/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  243)القرار عدد 

 
 كيفية تطبيقها.  -رسوـ ابؼلكية  -نزاع برفيظ  .167

قارية المجاكرة لعقار ابؼطلب كبياف إف تطبيق رسوـ ابؼلكية يقتضي برديد أبظاء مالكي الرسوـ الع
التصرفات الناقلة بؼلكيتها كتسلسلها لربطها بابؼالكتُ الذين كانوا مذكورين سابقا كمجاكرين 
بابؼلكيتتُ. كالمحكمة عندما لم تبتُ من أين استخلصت عدـ انطباؽ ملكية سلف الطاعنة، يكوف 

 قرارىا ناقص التعليل.

 ( 5207/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21 الصادر بتاريخ 246)القرار عدد 
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اختصاص  –تطبيق ابغجج والتأكد بفن بيده ابغيازة  –نزاع برفيظ عقاري  .168
 المحكمة مع الاستعانة بدهندس طبوغرافي عند الاقتضاء.

إف تطبيق ابغجج على العقار ابؼدعى فيو كالتأكد بفن بيده ابغيازة ىو من صميم عمل المحكمة أك 
ابؼستشار ابؼقرر الذم بيكنو الاستعانة بدهندس طوبوغرافي عند الاقتضاء. كالمحكمة عندما اقتصرت 
على إجراء خبرة فقط، رغم أف ظركؼ النازلة تتطلب إجراء بحث بعتُ ابؼكاف كبدساعدة مهندس 
طوبوغرافي لتطبيق ابغجج، كالبحث مع الشهود كابعتَاف في حدكد العقار سابقا كما إذا كاف 

 يدخل ضمن كعاء العقار ابؼستًجع، يكوف قرارىا فيما انتهى إليو ناقص التعليل.

 ( 6232/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015مام  05الصادر بتاريخ  277)القرار عدد 

 
 أطرافو. -نزاع برفيظ  .169

إليو إف أطراؼ النزاع في قضايا التحفيظ العقارم بنا طالب التحفيظ كابؼتعرض، كأف من انتقلت 
ملكية العقار بإحدل التصرفات الناقلة للملكية من قبل طالب التحفيظ، لا يعتبر طرفا في 
مسطرة التحفيظ إلا إذا أنشأ مطلبا إصلاحيا حل بدوجبو بؿل طالب التحفيظ، أما ابؼودع الذم 

ة، كإبما يكتفي بإيداع السند الذم بدوجبو انتقلت إليو ملكية العقار فإنو لا يعتبر طرفا في ابؼسطر 
 بول بؿل سلفو حسب ابؼآؿ الذم انتهى إليو النزاع.

 (5341/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015فبراير  03الصادر بتاريخ  78)القرار عدد 

 

استدعاء ابؼستأنف للاطلاع  -تبليغ ابؼقاؿ الاستئنافي غتَ لازـ  -نزاع برفيظ  .170
 إثباتو. -بابؼرور ادعاء حق ارتفاؽ  -على ما أدلى بو ابؼستأنف 

بؼا كاف النزاع يتعلق بالتحفيظ العقارم الذم لو مسطرتو ابػاصة، كالتي ليس من بينها ما يقتضي تبليغ 
ابؼقاؿ الاستئنافي للمستأنف عليو، فإف ما يلزـ ىو استدعاء الطرؼ ابؼستأنف عليو للاطلاع على 
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من ظهتَ التحفيظ  42فصل ما أدلى بو ابؼستأنف، كإبداء منازعتو ككسائل دفاعو حسب ال
العقارم. كالمحكمة بؼا قضت بعدـ صحة التعرض بعلة أف عقد البيع ابؼبـر بتُ البائع كابؼشتًم، 
كشهادة عدـ التجزئة ابؼسلمة عند برفيظ ابؼلك موضوع الشراء لا تشتَاف إلى كجود حق ارتفاؽ 

 ىا تعليلا كافيا كسليما.بابؼركر من جهة القبلة، أك باقي حدكد ابؼلك، تكوف قد عللت قرار 

 ( 4037/1/1/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  15)القرار عدد 

 
خضوعها لإجراءات  –مسطرة شفوية وليست كتابية  –نزاع برفيظ عقاري  .171

 قانوف التحفيظ العقاري.

 .أماـ العدوؿ أو أماـ المحكمة –تراجع الشهود عن شهادتهم  –رسم استمرار  .172

من ظهتَ  45إلى  41مسطرة التحفيظ مسطرة شفوية بزضع في ابؼرحلة الاستئنافية بؼقتضيات الفصوؿ 
 من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية. 329ك 45التحفيظ العقارم، كليس بؼقتضيات الفصلتُ 

 التًاجع عن الشهادة لا يكوف إلا أماـ العدكؿ باعتبارىم ابعهة ابؼتلقية للإشهاد أك أماـ المحكمة. 

 (4359/1/8/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  27الصادر بتاريخ  63)القرار عدد 

 

 حوزىا ومعاينة إخلاء الواىب بؽا. -ىبة دار للسكتٌ   .173

من ابؼقرر أف شرط صحة ابؽبة حوزىا كمعاينتها من ابؼشهدين عليها كإخلاء الواىب لدار سكناه التي 
ار ابؼوىوب دكف أف تناقش صحة ابؽبة التي دفعت فيها يهبها. كالمحكمة بؼا قضت بإفراغ العق

الطالبة في الدعول ببطلانها لانتفاء شرط ابغوز كالإخلاء مع الإشهاد كابؼعاينة، تكوف قد عللت 
 قرارىا تعليلا فاسدا.

 ( 127/1/3/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  310)القرار عدد 

 العبرة بتاريخ سرياف قانونها. -وصية واجبة  .174
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من جهة ابنو الذم توفي قبل أبيو  1943بؼا كاف ابؼطلوبتُ يدعوف أنهم أحفاد ابؽالك الذم توفي سنة 
، فإف الوصية الواجبة لم يكن معمولا بها بالنظر إلى تاريخ سريانها قانونا، 1942ابؼذكور سنة 

رغم ما لو من تأثتَ على مسار الدعول، تكوف  كالمحكمة بؼا التفتت عن التحقيق في الدفع ابؼذكور
 قد عللت قرارىا تعليلا ناقصا كىو بدثابة انعدامو.

 (1751/1/4/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  15)القرار عدد 
دعوى إجبار الطرؼ  -عدـ التنصيص على جزاء الفسخ  –وعد بالبيع  .175

عدـ ارتكازه على  –الدفع بعدـ أداء بقية الثمن  –الواعد على تنفيذ التزاماتو 
 أساس.

لا بوق للطرؼ الواعد بالبيع الدفع بعدـ تنفيذ ابؼشتًين لالتزامهم بأداء بقية الثمن في الأجل ابؼتفق 
عليو، ما داـ لم يثبت أنو قد نفذ التزامو أكلا، كذلك بحصولو على شهادة القسمة كابؼوافقة على 

ة العقارية في الأجل ابؼتفق عليو، فانصراـ الأجل ابؼتفق عليو دكف تنفيذ البيع من طرؼ المحافظ
الواعد لالتزاماتو يتًؾ الأجل مفتوحا للطرؼ الآخر إلى أف يفي الواعد بالبيع بالتزاماتو أكلا، 
كيتًتب عنو سرياف مفعوؿ العقد رغم انقضاء ابؼدة المحددة فيو كليس الفسخ ما داـ أف العقد 

 رتب ىذا ابعزاء على عدـ تنفيذ ما تضمنو من التزامات داخل الأجل.ابؼذكور لم ي

 ( 2216/1/7/2014في ابؼلف ابؼدني عدد  2015يونيو  2الصادر بتاريخ  278)القرار عدد 

 

 إذف صريح من ابؼوكل. -بيع عقار بؿفظ  -وكالة  .176

 894الوكيل ابؼفوض بإجراء بيع ما يباع كقبض الثمن. لا بهوز لو تفويت عقار إذ أنو بدقتضى الفصل 
من قانوف الالتزامات كالعقود لا بهوز للوكيل أيا ما كاف مدل صلاحياتو بغتَ إذف صريح من 

اعتبرت أف ابؼوكل تفويت عقار أك حق عقارم. كبالتالي فإف المحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو بؼا 
الوكيل في الوكالة ابؼفوضة لا بوتاج إلى إذف صريح من ابؼوكل من أجل تفويت العقار، تكوف 

 بذلك قد خرقت مقتضيات الفصل ابؼذكور كعرضت قرارىا للنقض. 
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 (4801/1/1/2013في ابؼلف ابؼدني عدد  2014مارس  25الصادر بتاريخ  156)القرار عدد 
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 غرفة الأحواؿ الشخصية وابؼتَاث. قراراتثانيا: 
افتًاض  –إشهار المحكمة للبيع بابؼزاد العلتٍ ونشره بابعرائد  –إبطاؿ عقد بيع  .177

تسجيل ابغجز بسجل المحكمة يغتٍ عن  –العلم في ابؼشتًين بوضعية العقار ابؼذكور 
 التقييد بالرسم العقاري. 

المحكمة بيعو بابؼزاد العلتٍ كنشر ذلك  بؼا كاف العقار موضوع الدعول بؿل حجز تنفيذم كأشهرت
بابعرائد، فإنو يفتًض في ابؼطلوبتُ في النقض علمهم بوضعية العقار ابؼذكور كبالتالي يكوف 
ادعاءىم حسن نيتهم لعدـ تسجيل ابغجز بالرسم العقارم مع أنو قد سجل بالسجل ابؼنصوص 

 من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية بالمحكمة لا أساس لو.  455عليو في الفصل 
 (615/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  175)القرار عدد 

 
إخلاؿ ابغاضنة أو برايلها في تنفيذ الاتفاؽ أو ابؼقرر ابؼنظم  -إسقاط ابغضانة  .178

 أثره. –يارةامتناع ابغاضنة عن تسليم المحضوف في أوقات الز  –للزيارة 

إف بسادم امتناع ابغاضنة عن تنفيذ مقرر الزيارة في الأكقات المحددة، يتًتب عنو حرماف مفارقها 
من زيارة كمراقبة كلده. كالمحكمة بؼا قضت بإسقاط حضانتها كبتسليم الولد إلى كالده تكوف قد 

 إطار سلطتها امتثاؿ قدرت مصلحة الولد التي تكمن في إشراؼ كالده عليو كرعايتو، كلم تعتبر في
 الطالبة بؼقرر الزيارة لفتًات متقطعة مبررا لنفي إخلابؽا. 

 ( 312/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  165)القرار عدد 
 

 إثباتها. –دعوى برديد ابؼسابنة في تنميتها  -أمواؿ مكتسبة أثناء الزوجية  .179

إف المحكمة بؼا اعتبرت ابؼطلوبة بذلت بؾهودا بتكليف من الطاعن نفسو في اقتناء بيت الزكجية 
تستحق عنو التعويض استنادا إلى الوصل الصادر من ابؼوثق الذم يتضمن أف ابؼطلوبة دفعت لو 

من أجل مبلغ مالي بدناسبة اقتناء بيت الزكجية، كإلى الوكالة الصادرة عن الطاعن لفائدة ابؼطلوبة 
القياـ بالإجراءات اللازمة لشراء العقار ابؼذكور كلم يعارض الطاعن فيما ذكر بدقبوؿ، كحددت في 

 إطار سلطتها التقديرية ابؼبلغ الوارد في منطوؽ قرارىا فإنها جعلت بؼا قضت بو أساسا.
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 (580/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  22)القرار عدد 
 

إثبات  –عقارات جارية في ملك الزوج  –أمواؿ مكتسبة أثناء الزواج   .180
 ابؼسابنة.

بؼا حددت تعويضا للزكجة عن الكد كالسعاية استنادا إلى تقرير ابػبرة الذم خلص إلى إف المحكمة 
بابؼائة بالنسبة للزكجة في عقارات تعود ملكيتها  48كبابؼائة،  51أف ابؼسابنة ابؼالية للزكج بنسبة 

قانونيا إلى الزكج، كدكف أف بذيب على ابغكم الأجنبي ابؼدلى بو من طرؼ الزكج كالقاضي 
بالتطليق بتُ الزكجتُ كبتصفية حقوقهما ابؼالية، فإف قرارىا يكوف ناقص التعليل ابؼنزؿ منزلة 

 انعدامو.
 ( 459/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  03الصادر بتاريخ  98)القرار عدد 

 
عتو ناتج عن الرضخ ابعمجمي مع اضطرابات سلوكية ومزاجية مزمنة  -برجتَ  .181
 سرياف آثار التحجتَ من تاريخ ابغكم. –خبرة  –

إف المحكمة عندما أيدت ابغكم ابؼستأنف الذم قضى بجعل التحجتَ ساريا من تاريخ ابغكم بعلة 
ابغادثة أـ أنها جاءت نتيجة تفاقم أف ابػبرة لم بذزـ ما إذا كانت الاضطرابات قد لزمت ابؼعتٍ منذ 

ابؼذكورة تطبيقا سليما كعللت قضاءىا  220جركحو كآلامو، تكوف قد طبقت مقتضيات ابؼادة 
 تعليلا كافيا.
 (461/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  31الصادر بتاريخ  161)القرار عدد 

 
 –راب النفسي طلب برديد تاريخ الإصابة بالاضط –شخص متوفى  –برجتَ  .182

 إجراء خبرة طبية على ابؼلف الطبي للهالك. 

إف المحكمة بؼا ردت الدعول بعلة أف ابؼطلوب التحجتَ عليو متوفى كأف الشهادة الطبية ابؼستدؿ 
بها من الطالبتُ لم بردد تاريخ إصابتو بالاضطرابات النفسية كالعقلية، في حتُ أف كفاتو لا بسنع 
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ملفو الطبي كطلب بياف تاريخ تلك الإصابة ككونها موجبة للتحجتَ، من إجراء خبرة طبية على 
 تكوف قد خرقت القانوف، كعللت قرارىا تعليلا ناقصا يوازم انعدامو. 

 ( 16/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  17الصادر بتاريخ  69)القرار عدد 
 

 سلطة المحكمة. –شروط اختياره  –مقدـ  –جتَ بر .183

إف المحكمة بؼا قدرت بـتلف الوثائق ابؼعركضة عليها من الطرفتُ كاستخلصت منها أف ابؼطلوب 
بؿق في طلب التحجتَ على كالده من غتَه كاختارتو مقدما عليو لكونو الأصلح من العصبة 

من مدكنة الأسرة، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا كلم تكن  244استنادا إلى مقتضيات ابؼادة 
 حاجة إلى إجراء بحث طابؼا تبتُ بؽا كجو القضاء.  في

 (551/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  10الصادر بتاريخ  62)القرار عدد 
 

أحقية النيابة العامة وحدىا في  -حكم ابتدائي  –تذييل بالصيغة التنفيذية  .184
 الطعن.

فإنو يكوف ابغكم  33.11كما بسمت بدقتضى القانوف رقم   431بدقتضى الفقرة الأختَة من ابؼادة 
القاضي بدنح الصيغة التنفيذية في قضايا ابكلاؿ ميثاؽ الزكجية غتَ قابل للطعن ماعدا من لدف 
النيابة العامة، كبؼا كاف ابغكم ابؼطعوف فيو قد قضى بتذييل ابغكم الأجنبي بالصيغة التنفيذية، فإف 

 العامة بهعل الطعن ابؼقدـ من طرؼ الطالبة غتَ مقبوؿ. الطعن فيو من غتَ النيابة
 (423/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  27الصادر بتاريخ  34)القرار عدد 

 
وجوب إرفاقو بالوثائق ابؼنصوص عليها في الفصل  –تذييل بالصيغة التنفيذية  .185

 من ؽ.ـ.ـ. 431

إف المحكمة بؼا قضت بتذييل ابغكم الأجنبي بالصيغة التنفيذية، دكف أف تبحث أك بذيب عن 
من  431الدفع بعدـ الإدلاء بأصل التبليغ، كفي غياب برقق الشركط ابؼنصوص عليها في الفصل 

 ؽ ـ ـ، يكوف قرارىا ناقص التعليل كىو بدثابة انعدامو.
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 ( 714/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015 أبريل 28الصادر بتاريخ  202)القرار عدد 
 

 تعلقها بالنظاـ العاـ. –وجوب الإدلاء بالوثائق  –تذييل بالصيغة التنفيذية  .186

من ؽ.ـ.ـ كردت في نص إجرائي كىو بذلك من النظاـ العاـ.  431إف الوثائق المحددة في الفصل 
ابغكم الابتدائي القاضي بتذييل ابغكم الأجنبي موضوع الطلب بالصيغة  أيدتكالمحكمة بؼا 

التنفيذية رغم أف ابؼدلى بو رفقة مقاؿ الدعول ىو صورة شمسية للحكم كتربصتو للغة العربية فقط، 
  يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس.

 ( 18/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16الصادر بتاريخ  315 القرار عدد)
 

التأكد من صحة ابغكم الأجنبي ومن  –تذييل حكم أجنبي بالصيغة التنفيذية   .187
 عدـ مساسو بالنظاـ العاـ ابؼغربي. 

إف الزكاج المحكوـ ببطلانو بدقتضى ابغكم الأجنبي ابؼطلوب تذييلو، تم بإذف القاضي ابؼكلف 
كالمحكمة بؼا قضت بتذييل ابغكم  بالزكاج كإشهاد العدلتُ، كداـ بتُ الطرفتُ بؼدة ثلاث سنوات.

ابؼذكور دكف أف تتأكد من صحتو كتتحقق من عدـ مساس أم بؿتول من بؿتوياتو بالنظاـ العاـ 
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، فإنها لم بذعل بؼا قضت بو  430ابؼغربي كما ينص على ذلك الفصل 

 أساسا.
 ( 743/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  161)القرار عدد 

 
الإشارة في  -عدـ تبليغ النيابة العامة  -الدولة )ابؼلك ابػاص(  -تركة شاغرة  .188

 خرؽ القانوف. –ديباجة القرار إلى اسم بفثل النيابة العامة 

لا يغتٍ عن ذلك الإشارة في ك بهب تبليغ النيابة العامة بالقضايا ابؼتعلقة بالنظاـ العاـ كالدكلة، 
ديباجة القرار إلى اسم بفثل النيابة العامة. كبؼا كانت الطاعنة إدارة عمومية، فإف عدـ إشارة القرار 
ابؼطعوف فيو إلى إحالة ابؼلف على النيابة العامة كإيداع مستنتجاتها بابؼلف أك تلاكتها بابعلسة، 

 من ؽ.ـ.ـ. 9يشكل خرقا بؼقتضيات الفصل 
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 (801/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  19الصادر بتاريخ  229ار عدد )القر 
 

 عدـ استحقاقها للمتعة. –الزوجة ىي طالبة التطليق  –تطليق للشقاؽ  .189

من مدكنة الأسرة، إبما تتعلق بالطلاؽ الذم يوقعو الزكج مع مراعاة أسبابو  84من ابؼقرر أف ابؼادة 
ا ثبت بؽا أف ابؼطلوبة ىي التي اختارت الفراؽ كمع ذلك أيدت ابغكم كدكره في إيقاعو، كالمحكمة بؼ

 ابؼذكورة كفسرتها تفستَا خاطئا. 84الابتدائي القاضي بؽا بابؼتعة تكوف قد خرقت ابؼادة 
 (408/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  195)القرار عدد 

 
خرؽ  –تعيتُ قيم  –تعذر التبليغ  –استئنافي تبليغ مقاؿ  -تطليق للشقاؽ  .190

 القانوف.

بهب أف يعلم كل طرؼ في الدعول أك ككيلو بدقتضى تبليغ باليوـ الذم أدرجت فيو القضية في 
ابعلسة العلنية. كالمحكمة بؼا عينت قيم في حق الطاعنة بعلة أنو تعذر تبليغها حسب شهادة 

أف تأمر كتابة الضبط بتوجيو الاستدعاء بالبريد  التسليم، كبتت في القضية على ابغالة دكف
ابؼضموف مع الإشعار بالتوصل كما يستدعيو ترتيب إجراءات التبليغ حسبما ينص على ذلك 

 من ؽ.ـ.ـ، تكوف قد خرقت قاعدة جوىرية خرقا أضر بها. 39الفصل 
 ( 532/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  19)القرار عدد 

 
نقل بيت الزوجية إلى  –حكم بعدـ الاختصاص المحلي  -تطليق للشقاؽ  .191

 مدينة أخرى قبل رفع الدعوى. 

من تلك ابؼدكنة حسب التًتيب الوارد فيها.  79إف طلب الفراؽ أصبح منظما بدقتضيات ابؼادة 
كالمحكمة بؼا قضت بعدـ الاختصاص المحلي رغم ما ثبت لديها من البحث الذم أجرتو من نقل 
بيت الزكجية إلى مدينة أخرل قبل رفع الدعول بدليل تسجيل بنتها بددرسة بتلك ابؼدينة، فإنها 

 .تكوف قد خرقت القانوف كعللت قرارىا تعليلا فاسدا
 ( 645/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  102)القرار عدد 
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مراعاة الوضعية ابؼالية للزوج وأسباب  –مستحقات الزوجة  -تطليق للشقاؽ  .192

 الفراؽ. 

إف المحكمة بؼا بنت قضاءىا على فتًة الزكاج التي تفوؽ أربعتُ سنة، كالوضعية ابؼالية للزكج حسب 
بػبرة ابؼنجزة في ابؼوضوع التي راعت عناصر التقونً من مداخيل كمصاريف كالتي لم تر معها نتيجة ا

في إطار سلطتها حاجة لإجراء خبرة مضادة، كاعتمدت أسباب الفراؽ الذم طلبو الطاعن كدكر  
 كل طرؼ في إيقاعو، كقضت بدا جرل عليو منطوؽ قرارىا، تكوف قد طبقت القانوف.

 ( 434/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  05صادر بتاريخ ال 226)القرار عدد 
 

 إثباتو. –ادعاء عدـ البناء  – تطليق للشقاؽ .193

بؼا كاف الطاعن لا ينكر بأف ابؼطلوبة مكثت ببيتو مدة شهر كىو يعتبر مظنة للتمتع كالبناء بها، 
اعتمادا على تصربوات فإف المحكمة عندما قضت بالتطليق للشقاؽ كمستحقات ابؼتعة كالسكن 

الطاعن كشهادة الشاىدين ابؼستمع إليهما خلاؿ جلسة البحث التي لم يطعن فيها بدقبوؿ، تكوف 
 قد عللت قرارىا تعليلا سليما.

 (158/2/1/2015عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16الصادر بتاريخ  318 )القرار عدد 
 

 –الزوجية مثبتة بحكم زجري وقائع ابػيانة  -تعويض عن التطليق للشقاؽ  .194
 مسؤولية الزوج.

من مدكنة الأسرة، فإف التعويض بوكم بو في الفراؽ الذم يطلبو أحد الزكجتُ  97بدقتضى ابؼادة 
بسبب مسؤكلية الزكج الآخر فيو. كالمحكمة بؼا قضت بالتعويض استنادا إلى مسؤكلية الزكج في 

ارتكاب ابػيانة الزكجية في حق زكجتو حسبما إنهاء العلاقة الزكجية بسبب ما أقدـ عليو من 
تلمستو في إطار سلطتها من الوقائع ابؼادية ابؼثبتة بابغكم الزجرم كىي كافية لاستخلاص 
مسؤكليتو في الفراؽ دكف توقف على صدكر حكم نهائي بالإدانة، فإنها تكوف قد استعملت 

 ا أعلاه من جهة أخرل.سلطتها في تقدير الدليل من جهة كطبقت ابؼادة ابؼشار إليه
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 (469/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ 2)القرار عدد 
 

اعتبار المحكمة أف  –دخل ابؼلزـ بها وقت الدعوى  –تقدير مستحقات الفراؽ  .195
 الأحكاـ تبتٌ على اليقتُ وليس على الاحتماؿ. -حالة البطالة مؤقتة 

 190، 189إف ابغالة ابؼادية ابؼعتبرة في تقدير ابؼستحقات كباقي العناصر ابؼنصوص عليها في ابؼواد 
من مدكنة الأسرة تراعى كقت جرياف دعول الفراؽ، كالمحكمة بؼا قدرت المحكوـ بو كاعتبرت  97ك

ا إذا كانت لو أف حالة بطالة الزكج بابػارج كمردكدية دخلو المحتج بهما مؤقتاف، دكف أف تتحقق بف
 مصادر أخرل للدخل، تكوف قد بنت قضاءىا على الاحتماؿ، كعللت قرارىا تعليلا فاسدا.

 (528/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  12)القرار عدد 
 

الأصل فيو ىو ابؼدرسة العمومية ما لم  –بسدرس الأبناء من مشمولات النفقة  .196
 بالتسجيل في مدرسة خاصة.يثبت الالتزاـ 

 -لا يعتبر طلبا جديدا  -زكاج ابغاضنة  -طلب الإعفاء من كاجب سكتٌ المحضوف  
 إثارتو في كافة مراحل الدعول. 

إف المحكمة بؼا قضت بواجب بسدرس الابن في مدرسة خصوصية، رغم أف الطاعن بسسك بتسجيل 
ابنو بابؼدرسة العمومية كأدلى بدلفو ابؼدرسي، كلم يسبق لو أف التزـ بتسجيل ابنو في مدرسة خاصة، 

 من مدكنة الأسرة. 189تكوف قد خرقت مقتضيات ابؼادة 
من طلب إعفائو من كاجبات سكن المحضوف لزكاج  إف ما تضمنو الاستئناؼ الفرعي للطاعن

ابؼطلوبة لا يعتبر طلبا جديدا كإبما يهدؼ إلى ما يهدؼ إليو الاستئناؼ الأصلي كبيكن إثارتو في  
 من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية. 143كافة مراحل الدعول، كعلى المحكمة النظر فيو طبقا للفصل 

  (253/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  14الصادر بتاريخ  185)القرار عدد 
 

توزيع بشن ابؼزاد العلتٍ  -قسمة تصفية  -بسلك على الشياع بدوف نسب معينة  .197
 بالتساوي.
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إف شهادة ابؼلكية ابؼسلمة من الوكالة الوطنية للمحافظة العقارية كابؼسح العقارم كابػرائطية تثبت 
لكتُ على الشياع بدكف نسب معينة. كالمحكمة بؼا أف ابؼلك موضوع الرسم العقارم ىو في اسم ابؼا

اعتبرت ابؼالكتُ على الشياع متساكين كقضت بتوزيع الثمن الذم ستًسو عليو ابؼزايدة بالتساكم 
 من ؽ.ؿ.ع تطبيقا سليما. 961فيما بينهم، تكوف قد طبقت مقتضيات الفصل 

 ( 427/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  5)القرار عدد 
 

ضرورة ترتيب الأثر القانوني  –تفستَه  –تنازؿ عن دعوى النفقة وابغضانة  .198
 على مضمونو.

إف رسم التنازؿ المحدد مضمونو ينتج أثره في مواجهة ابؼتنازؿ، كالمحكمة بؼا اعتبرت أف ابؼتنازلة لم 
تنازلت عن الدعول مع الاحتفاظ بأصل ابغق  تتنازؿ عن ابغق في نفقتها كنفقة كلديها، كإبما

الذم تدعيو، كرتبت على ذلك أحقيتها في رفع دعول جديدة بشأف نفقة الأطفاؿ، فإنها لم ترتب 
الأثر القانوني على الرسم العدلي الذم تضمن بوضوح تنازبؽا عن دعول النفقة، كعن حضانة 

ا كبدؤخر صداقها كحصتها في الشركة كأبرأتو ابنيها منو مع السماح بؽا بزيارتهما كصلة الرحم بهم
الإبراء التاـ الشامل، كعدـ تقدنً أم دعول أك شكاية ضده، بفا يكوف معو قرارىا خارقا للقانوف 

 كناقص التعليل ابؼنزؿ منزلة انعدامو.
 ( 565/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  109)القرار عدد 

 
 استبعاده من طرؼ المحكمة. –من التزـ بشيء لزمو  -ستحقات تنازؿ عن ابؼ .199

إذا كانت الزكجة قد تنازلت لزكجها عن بصيع حقوؽ الطلاؽ من متعة كنفقة ككراء أثناء العدة 
بدقتضى تنازؿ مصحح الإمضاء لم يكن بؿل أم طعن، فإف المحكمة بؼا استبعدت التنازؿ، كىو 

ن التزـ بشيء لزمو، تكوف قد أساءت تطبيق القانوف كعللت حجة على ابؼتنازلة في إطار قاعدة م
 قضاءىا تعليلا ناقصا كىو بدثابة انعدامو.

 ( 399/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  31الصادر بتاريخ  155)القرار عدد 
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 انتفاء شرط الاستقامة. –خيانة زوجية  –إسقاطها  –حضانة  .200

من ابؼقرر أف المحاضر ابؼنجزة من طرؼ النيابة العامة تعتبر حجة ربظية على الأقواؿ كالأفعاؿ 
كالوقائع التي تضمنتها كلا يطعن فيها إلا بالزكر. كالمحكمة بؼا ثبت بؽا من بؿضر الاستماع ابؼنجز 

كما يليو  19من طرؼ نائبة ككيل ابؼلك بصفتها ضابطا ساميا للشرطة القضائية بدقتضى الفصل 
من قانوف ابؼسطرة ابعنائية كالذم اعتًفت فيو الزكجة بالقياـ بخيانة زكجها كرتبت على ذلك 

من مدكنة الأسرة تطبيقا  173قضاءىا بعدـ استقامتها في حضانة الأكلاد، تكوف قد طبقت ابؼادة 
 سليما.

 (903/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  05الصادر بتاريخ  229)القرار عدد 
 

 إقامة ابغاضنة بدعية المحضونة خارج ابؼغرب. –طلب إسقاطها  –حضانة  .201

إذا كاف انتقاؿ ابغاضنة للإقامة من مكاف لآخر داخل ابؼغرب لا يسقط حضانتها، فإف استيطانها 
من مدكنة الأسرة. كالمحكمة  178ببلد خارج ابؼغرب يسقط حضانتها عملا بدفهوـ ابؼخالفة للمادة 

بؼا قضت برفض طلب إسقاط ابغضانة رغم أف ابغاضنة مستقرة بدعية بؿضونتها خارج ابؼغرب، 
 فإنها لم تراع مصلحة كالد المحضونة في تتبع كمراقبة نشأتها، كبهعل قرارىا خارقا للقانوف.

 ( 847/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  02الصادر بتاريخ  279 )القرار عدد 
 

 –حكم بالبراءة من ابػيانة الزوجية  -شرط الاستقامة  –إسقاطها  –حضانة  .202
 حجية وقائعو.

إذا كاف ابغكم ببراءة الطاعنة من تهمة ابػيانة الزكجية لا يدؿ على عدـ كقوع الفعل، كإبما يدؿ 
ما تضمنو ابغكم ابؼذكور من على عدـ إثباتو في إطار القانوف ابعنائي أك ابؼسطرة ابعنائية، فإف 

 كقائع تعتبر حجة على عدـ استقامة ابغاضنة في القياـ بابغضانة. 
 (164/2/1/2015 عدد الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16الصادر بتاريخ  319 )القرار عدد
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 –إقامة ابغاضنة بصفة دائمة في بلدىا الأجنبي  –طلب إسقاطها  –حضانة  .203
 ابؼصلحة للفضلى للمحضوف.

بؼا كانت ابغاضنة تعيش ببلدىا الأصلي بدعية ابنها منذ ازدياده بو، كمتابعة ىذا الأختَ لدراستو 
الابتدائية، فإنو لم يسبق بؽا أف كانت مقيمة بابؼغرب حتى بيكن اعتبارىا قد انتقلت مع بؿضونها 

بعلة أف للإقامة بابػارج، كالمحكمة بؼا قضت برفض طلب الطاعن الرامي إلى إسقاط ابغضانة 
ابؼصلحة الفضلى للطفل تكمن في بقاءه مع أمو إلى أف يبلغ سن الاختيار، تكوف بنت قضاءىا 

 على أسباب سائغة كعللت قرارىا تعليلا سليما.
 ( 192/2/1/2015عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16الصادر بتاريخ  320 )القرار عدد 
 

 –إثباتو  -أرضي وطابق أوؿ الادعاء بتشييد دار من طابقتُ  –حق الزينة  .204
 إمكانية تطبيق أحكاـ الالتصاؽ كما ىي مقررة في مدونة ابغقوؽ العينية.

إف المحكمة بؼا اعتبرت الطالب بـتصا فقط بزينة الطابق الأكؿ للدار دكف زينة الطابق السفلي بعلة 
ة ىذا الطابق أنو من بناء ابؽالكتُ ابؼوركثتُ مالكي حق الرقبة دكف أف تتحقق من مالك زين

موضوع النزاع، كتطبيق أحكاـ الالتصاؽ بشأنو عند الاقتضاء كما ىي مقررة في مدكنة ابغقوؽ 
العينية ما داـ قد ثبت بؽا أف حق الرقبة للموركثتُ ابؼذكورين تكوف قد أقامت قضاءىا على تعليل 

 ناقص.
 (287/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  188)القرار عدد 

 
عدـ قابليتو لأي طعن في ابعزء القاضي بإنهاء العلاقة  –حكم بالتطليق  .205

 الزوجية.

بالتطليق أك بابػلع أك بالفسخ  ةمن مدكنة الأسرة، فابؼقررات القضائية الصادر  128بدقتضى ابؼادة 
الزكجية. كبؼا كاف الطعن قد انصب تكوف غتَ قابلة لأم طعن في جزئها القاضي بإنهاء العلاقة 

على ابغكم فيما قضى بو من تطليق للضرر أم في جزئو القاضي بإنهاء العلاقة الزكجية، فإنو 
 يكوف غتَ مقبوؿ من الناحية الشكلية. 
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 ( 300/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  23 الصادر بتاريخ 328 )القرار عدد 
 

في طليعتو إلى عبارة "باسم ابؼلك وطبقا للقانوف"  عدـ الإشارة –حكم قضائي  .206
 خرؽ الدستور. –بيانات من النظاـ العاـ  –

من ؽ.ـ.ـ فإنو بهب أف برمل بصيع الأحكاـ كالقرارات في رأسها  345ك 50بدقتضى الفصلتُ 
من دستور ابؼملكة ابؼغربية ابعديد الصادر  124عبارة "باسم جلالة ابؼلك"، كبدوجب الفصل 

فإف الأحكاـ تصدر كتنفذ باسم ابؼلك  29/07/2011بتاريخ  91/11/1يذه الظهتَ الشريف رقم بتنف
كطبقا للقانوف. كالقرار الذم صدر دكف أف ترد في طليعتو العبارة ابؼزدكجة كىي " باسم ابؼلك 
كطبقا للقانوف"، يعتبر منعدـ الأثر ككأف لم يكن باعتبار أف ىذه البيانات من النظاـ العاـ 

 مستوجبة بدقتضى الدستور.ك 
 ( 321/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  31الصادر بتاريخ  149)القرار عدد 

 
بؿضر  –إثبات ملكيتها  –طلب إرجاع أثاث وأمتعة أو أداء قيمتها  –خطبة   .207

 حجيتو. -الضابطة القضائية 
إف إدلاء الزكج بعدة فواتتَ ككصولات تثبت شراءه لمجموعة من الأثاث، يعضده إقرار الزكجة 
بالأثاث ابؼذكور ككجوده بدنزؿ كالديها حسب المحضر ابؼنجز من طرؼ الشرطة. كالمحكمة بؼا لم 
تناقش الإقرار ابؼذكور كحجية المحضر ابؼنجز بخصوصو تكوف قد أقامت قضاءىا على تعليل ناقص 

 ىو بدثابة انعدامو.ك 
 ( 568/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  28الصادر بتاريخ  213)القرار عدد 

 
بيكن إثباتها بكافة الوسائل بدا فيها الإقرار أو  -واقعة مادية  –خلوة شرعية  .208

 القرائن أو شهادة الشهود حتى من الأقارب.

بيكن إثباتها بكافة الوسائل بدا فيها الإقرار أك القرائن أك من ابؼقرر أف ابػلوة باعتبارىا كاقعة مادية 
شهادة الشهود حتى من الأقارب، كالمحكمة ابؼطعوف في قرارىا عندما اعتمدت شهادة الشاىدين 
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في إثبات ابػلوة بتُ الطرفتُ، لأف شهادتهما سابؼة من الريبة تكوف قد بنت قضاءىا على أسباب 
 سليما.سائغة، كعللت قرارىا تعليلا 

 ( 664/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  17الصادر بتاريخ  73)القرار عدد 
 

التسجيل بابغالة  –دعوى إبطاؿ إراثة والتشطيب عليها من الرسم العقاري  .209
 ابؼدنية قرينة على النسب.

الابتدائي إف المحكمة بؼا اعتبرت أف الأصل في الأنساب ىو ثبوتها بالظن، كقضت بتأييد ابغكم 
القاضي بصحة إراثة ابؼطلوب كالتشطيب على إراثة الطالبة من الرسم العقارم بعلة أف تسجيل 
ابؼطلوب من طرؼ ابؽالك بسجلات ابغالة ابؼدنية يشكل قرينة قوية على ثبوت نسبو لو، لا بيكن 

 دحضها إلا بحجة أقول، تكوف قد أسست قضاءىا كعللتو بدا فيو الكفاية.
 (351/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  169 )القرار عدد

 
وجوب إجراء  –الدفع بالأمية  -عقد عرفي  –دعوى إبطاؿ عقد صدقة  .210

 بحث.

إف المحكمة بؼا لم تتحقق بفا دفعت بو الطاعنات من أميتهما كجهلهما بدحتول العقد ابؼوقع من 
قبلهما خاصة لتزامنو مع عقد البيع كعقد الوكالة لفائدة ابؼطلوب الذم أجاب بأنهما قد استفادتا 

كاكتفت  من عقد الصدقة دكف أف يبتُ الفائدة التي حصلتا عليها منو، كلم تبحث في ماىية العقد
بابعواب عن تقادـ دعول التدليس مع أف ماىية العقد تتعلق بددل مطابقة الإبهاب كالقبوؿ 

 كليس بعيوب الرضى، تكوف قد عللت قضاءىا تعليلا ناقصا.
 (613/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  128)القرار عدد 

 
 النص الواجب التطبيق. –ـ الدفع بالتقاد –دعوى إبطاؿ بؿضر قسمة  .211
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بؼا كاف موضوع الدعول يتعلق بطلب إبطاؿ بؿضر مقابظة الذم بىضع للتقادـ طبقا للقواعد 
العامة، فإف المحكمة عندما استبعدت الدفع بالتقادـ بعلة أف دعول القسمة لا تتقادـ استنادا 

 من ؽ.ؿ.ع تكوف قد عللت قرارىا تعليلا فاسدا. 781للفصل 
 ( 301/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  03الصادر بتاريخ  42)القرار عدد 

 
مراعاة  –تشبت المحضوف بأمو  –زواج ابغاضنة  –دعوى إسقاط ابغضانة  .212

 مصلحة المحضوف.

من ابؼقرر قانونا أف من أسباب إسناد ابغضانة مراعاة مصلحة المحضوف. كالمحكمة بؼا تبتُ بؽا من 
ذم أجرتو بحضور الطرفتُ كالطفل المحضوف أنو متشبت بها لاعتنائها بو، كأنو مصاب البحث ال

بدرض بهعلو في حاجة لأمو التي اعتاد إشرافها عليو كبسريضو، كقضت برفض طلب إسقاط 
من مدكنة الأسرة، كجاء قرارىا مؤسسا  175حضانتها لو، تكوف قد طبقت مقتضيات ابؼادة 

 كمعللا .
 ( 298/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  101)القرار عدد 

 
 عدـ جوازىا بتُ الأزواج.  –قاصرة على الأب والأـ  –دعوى اعتصار ابؽبة  .213

بؼا قضت المحكمة برفض الطلب بعلة أف الاعتصار في ابؽبة قاصر على الأب كالأـ بذاه أبنائهم  
من مدكنة ابغقوؽ العينية  285م مع مقتضيات ابؼادة كما ىو مقرر في الفقو كالقضاء الذم ينسج

 الصادر في ظلها قرارىا ابؼطعوف فيو، تكوف قد بنت قضاءىا على أساس كعللتو تعليلا كافيا. 
 ( 222/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  154)القرار عدد 

 
عدـ تضمتُ الإراثة  –الإرث انعداـ الصفة في  –دعوى التشطيب على إراثة  .214

 للمناسخات ابؼتعلقة بإرث ابعد.



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

127 

من ابؼقرر فقها أنو لا بد من معرفة القعدد في إرث، كإلا بشك تنتفي". كبؼا كانت إراثة ابؼدعيتُ 
لا تتضمن ابؼناسخات ابؼتعلقة بإرث ابعد الذم بهمع الطرفتُ، فإف دعواىم الرامية إلى التشطيب 

 عقارم تكوف غتَ مقبولة شكلا لانعداـ صفتهم في الإرث.على إراثة من الرسم ال
 ( 547/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  19الصادر بتاريخ  235)القرار عدد 

 
عدـ  –الدفع بإعاقة ذىنية  –طعن بإعادة النظر  -دعوى ثبوت النسب  .215

 ابػصم.لا يعتبر وثيقة بؿتكرة لدى  –رسم طلاؽ خلعي  –جواز إثارتو لأوؿ مرة 

لا بهوز إثارة الدفع بإعاقة ذىنية كجسدية مؤثرة على التصرفات لأكؿ مرة أماـ بؿكمة النقض. 
كبؼا كاف بإمكاف الطرفتُ سحب نسخة من رسم الطلاؽ ابػلعي ابؼستشهد بو من المحكمة التي 

 النظر. كقع أمامها الطلاؽ ابػلعي، فإنو لا يعتبر كثيقة بؿتكرة لدل ابؼطلوبة في الطعن بإعادة
 (397/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  9)القرار عدد 

 
عدـ تصربوهم بحصوؿ الإبهاب  –شهادة الشهود  –دعوى صحة الزوجية   .216

 أثره.  -والقبوؿ 
 خبرة جينية. –وجود خطبة بتُ الطرفتُ  –شهادة الشهود  –ثبوت نسب  .217

إف المحكمة بؼا قضت بسماع دعول الزكجية كابغاؿ أف الشهود ابؼستمع إليهم من طرؼ المحكمة 
في ابؼرحلة الابتدائية لم يصرحوا بوجود علاقة زكجية بتُ الطرفتُ بحصوؿ الإبهاب كالقبوؿ بالشكل 

 من مدكنة الأسرة، فإنها لم بذعل بؼا قضت بو أساسا. 16ابؼقرر في ابؼادة 
ا قضت بتأييد ابغكم ابؼستأنف القاضي بثبوت نسب الولد إلى الطاعن استنادا إلى إف المحكمة بؼ

شهادة الشهود الذين صرحوا بوجود خطبة بتُ الطرفتُ كاشتهارىا بتُ الناس، ككذا إلى ابػبرة 
ابعينية التي أثبتت بأنو ىو الأب الطبيعي البيولوجي لابن ابؼطلوبة كلم يطعن فيما ذكر بدقبوؿ فإنها 

 من مدكنة الأسرة المحتج بها. 156علت بؼا قضت بو أساسا كلم بزرؽ ابؼادة ج
 ( 86/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  19الصادر بتاريخ  251)القرار عدد 
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 –النازلة وقعت قبل صدور مدونة الأسرة  –دعوى الزوجية وثبوت النسب   .218
 القواعد الواجبة التطبيق.

من ابؼقرر فقها أف الشرع متشوؼ للحوؽ النسب، كلا بىضع ابغكم بو لفتًة زمنية معينة ما داـ  
الزكاج مبنيا على أركاف شرعية. كالمحكمة بؼا عللت قرارىا بأف النازلة كقعت قبل صدكر مدكنة 

كذلك، الأسرة، في حتُ أنو كاف لزاما عليها أف تراعي ابؼقتضيات الفقهية التي ىي بدثابة قانوف  
كصدت عن ذلك صدكدا، فضلا عن أف ابؼقتضيات التي أتت بها مدكنة الأسرة في باب النسب 
لا بسنع من النظر في النوازؿ التي نشأت في ظل قانوف مدكنة الأحواؿ الشخصية، فإنها بذلك لم 

 بذعل بؼا قضت بو أساسا. 
 ( 791/2/1/2014د في ابؼلف الشرعي عد 2015مام  19الصادر بتاريخ  238)القرار عدد 

 
انتفاء  –شهادة الشهود  –تؤوؿ إلى ابؼاؿ  -دعوى صحة الزوجية بعد الوفاة   .219

 أركاف الزواج. 
من ابؼقرر فقها أف دعول ثبوت الزكجية بعد الوفاة تؤكؿ إلى ابؼاؿ. كالمحكمة بؼا قضت بثبوت 

شهود دكف تبياف أركاف الزكجية بتُ ابؼطلوب كابؽالكة معتمدة في تعليل قرارىا على تصربوات 
عقد الزكاج من رضى كإبهاب كقبوؿ كصداؽ، كدكف أف ترد على عقد كفاة ابؽالكة الذم يثبت 
أنها توفيت كىي عازبة فضلا على أف ابؼطلوب لم يدؿ بإراثة من يدعي الزكاج بها، يكوف قرارىا 

 ناقص التعليل.
 (555/2/1/2014شرعي عدد في ابؼلف ال 2015مام  12الصادر بتاريخ  220)القرار عدد 

 
انتفاء الشروط الشكلية  –عدـ وجود طرؼ مدعى عليو  –دعوى النسب  .220

 لصحة الدعوى.

من ابؼقرر مسطريا أنو لا بد في كل دعول ترفع أماـ القضاء من مدع لو ابغق في الادعاء، كمن 
مدعى عليو مطلوب بابغق كلا بهوز ابغكم عليو إلا بعد استدعائو كالاستماع إلى أكجو دفاعو، 
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كالمحكمة بؼا ناقشت موضوع ابغق دكف الالتفات إلى شركط صحة الدعول شكلا كمنها كجوب 
 من ؽ.ـ.ـ.  32ك  1طرؼ ابؼدعى عليو ابؼطالب بابغق تكوف قد خرقت الفصلتُ ذكر ال

 ( 383/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  05الصادر بتاريخ  220)القرار عدد 
 

 حجيتو. –إقرار قضائي  –دعوى نفي النسب  .221

من قانوف الالتزامات كالعقود، فإف الإقرار القضائي حجة قاطعة على  410بدقتضى الفصل 
صاحبو. كالطاعن بؼا سبق لو أف أقر بثبوت نسب الابن لو، كصرح بكونو لا بيانع في تسجيلو 
بسجلات ابغالة ابؼدنية، كأبدل استعداده لذلك، فإف المحكمة عندما رتبت على ذلك بغوؽ 

 لفصل ابؼذكور تطبيقا سليما.النسب، تكوف قد طبقت مقتضيات ا
 ( 740/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  26الصادر بتاريخ  252)القرار عدد 

 
 –تراجع بعض الشهود وإدانة البعض الآخر جنائيا  –رسم إحصاء متًوؾ  .222

 فقدانو لقيمتو الإثباتية. 

تراجعوا عن شهادتهم، كأف إف المحكمة بؼا اعتبرت أف بؾموعة من شهود لفيف إحصاء متًكؾ قد 
بؾموعة منهم قد أدينوا جنائيا من أجل الإدلاء بتصربوات بـالفة للحقيقة، كرتبت على ذلك أف 
رسم الإحصاء قد أفرغ من بؿتواه كبالتالي لم يعد عاملا في النازلة، تكوف قد عللت قضاءىا تعليلا  

 .كافيا
  (255/2/1/2014لف الشرعي عدد في ابؼ 2015مارس  10الصادر بتاريخ  114)القرار عدد 

 

 عدـ ابؼنازعة فيو من الورثة. -حجيتو  -رسم متًوؾ  .223

إف رسم ابؼتًكؾ يعتبر حجة بتُ الورثة ما لم يطعن فيو بدقبوؿ، كالمحكمة بؼا اعتبرت أف ملكية 
ابؼوركث غتَ ثابتة رغم أف ابؽالك ترؾ بقعتتُ حسب رسم التًكة الذم لم يكن بؿل أم منازعة من 

  ؼ الورثة، فإف قرارىا يكوف غتَ مرتكز على أساس.طر 
 ( 559/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  14)القرار عدد 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

130 

 إعماؿ آثار الزواج. –عدـ تنظيمو من طرؼ القانوف ابؼغربي  –زواج صوري  .224

بدقتضى ابؼادة الرابعة من مدكنة الأسرة، فإف الزكاج ميثاؽ تراض كترابط شرعي بتُ رجل كامرأة 
على كجو الدكاـ، غايتو الإحصاف كالعفاؼ كإنشاء أسرة مستقرة، برعاية الزكجتُ طبقا لأحكاـ 

ربي، مدكنة الأسرة. كالمحكمة بؼا استبعدت الادعاء بصورية الزكاج لعدـ كجوده في القانوف ابؼغ
كأعملت عقد الزكاج ابؼذيل بالصيغة التنفيذية الرابط بتُ الطرفتُ، كرتبت عليو آثاره القانونية 
كمنها ابغكم للمطلوبة بالنفقة كتوسعة الأعياد، تكوف قد طبقت مقتضيات ابؼادة أعلاه تطبيقا 

 صحيحا كعللت قرارىا تعليلا كافيا. 
 ( 657/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  10الصادر بتاريخ  58)القرار عدد 

 
بت المحكمة  -قاضي الدعوى ىو قاضي الدفع  –رسم إراثة  –زور فرعي  .225

 خرؽ القانوف. –دوف سلوؾ إجراءات الزور الفرعي 

المحكمة عندما قضت بإلغاء ابغكم ابؼستأنف كتصديا بعدـ قبوؿ الدعول دكف سلوكها إف 
مناقشتها للطعن ابؼذكور كما إذا كاف الفصل في الدعول يتوقف على لإجراءات الزكر الفرعي أك 

ابؼستند موضوع الطعن بالزكر الفرعي أـ لا مع أف الطعن بالزكر ابؼذكور أمامها بهعلها ىي 
 ابؼختصة باعتبار أف قاضي الدعول ىو قاضي الدفع، تكوف قد خرقت مقتضيات القانوف.

 ( 248/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015رس ما 31الصادر بتاريخ  160)القرار عدد 
 

عدـ حضور  -حضور الطاعنة والبنت  -إجراء خبرة جينية  -صحة الزوجية  .226
 أثره. –ابؼطلوب في النقض بدوف مبرر 

إف ابػبرة ابعينية حضرتها الطاعنة كالبنت كاحتفظ ابؼختبر ابعيتٍ بلعابهما دكف حضور ابؼطلوب في 
. كالمحكمة بؼا قضت بإلغاء ابغكم ابؼستأنف كابغكم من جديد بعدـ النقض كدكف تبرير بزلفو

قبوؿ دعول ثبوت النسب بعلة أف ابؼوجب العدلي لا يتضمن الإشارة إلى تاريخ ابػطبة، فإنها لم 
بذعل بؼا قضت بو أساسا ما دامت لم تتحقق من التاريخ ابؼذكور من خلاؿ استفسار الشهود 

 تاريخ الولادة كترتيب الآثار الشرعية كالقانونية.كابؼقارنة بتُ ىذا التاريخ ك 
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 ( 712/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  110)القرار عدد 
 

 زواج باطل. –زوجة في عصمة زوج آخر  –صحة الزوجية  .227

إف ابؼطلوبة بؼاارتبطت بابؼطلوب بعلاقة زكجية كىي لا تزاؿ في عصمة زكج آخر، فإف ىذا الزكاج 
من مدكنة  39يعتبر باطلا لأنها كانت بؿرمة حرمة مؤقتة كلا بهوز العقد عليها طبقا للمادة 

من نفس القانوف. كالمحكمة بؼا قضت بصحة  58الأسرة، كأف ىذه العلاقة تطبق عليها ابؼادة 
الزكجية دكف أف تبحث في ذلك، فقد جاء قرارىا خارقا للمواد المحتج بها كمعرضا للنقض فيما 

 بىص الزكاج. 
 ( 344/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  24الصادر بتاريخ  84)القرار عدد 

 
 سلطة المحكمة في تقدير الدليل. –إثباتها  –صحة الزوجية  .228

ن ابؼستند ابػاص لعلم شهوده ابؼتمثل في حضورىم بػطبة الطرفتُ بؼا كاف موجب اللفيف يتضم
كبغفل زفافهما بعد ذلك، فإنو يدؿ على برقق الشهرة في ابػطبة كالزكاج بعدىا كتبادؿ الرضا 
بينهما. كالمحكمة عندما أعملت ابؼوجب ابؼذكور بدا يسانده من إقرار الطالب بأبوتو للولدين 

ة كالزكاج، ككذا إلى شهادة الشاىدين ابؼستمع إليهما التي لم تكن ابؼزدادين بعد اشتهار ابػطب
متناقضة، كرتبت على ذلك ابغكم بثبوت الزكجية بتُ الطرفتُ، تكوف قد ركزت قضاءىا على 

 أساس كعللتو تعليلا كافيا.
 (294/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16الصادر بتاريخ  311 )القرار عدد 
 

 إبطابؽا لإحاطتها بدرض بـوؼ. –مرض السرطاف  –صدقة  .229

بؼا كاف ابؼتصدؽ يعاني من مرض السرطاف كىو من الأمراض ابؼخوفة التي حكم الأطباء بكثرة 
 ابؼوت بو، فإف إقدامو على التصدؽ كىو على تلك ابغالة بهعل صدقتو باطلة.

 (455/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  130)القرار عدد 
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تبتٍ بؿكمة الاستئناؼ بغيثيات ابغكم  –أسبابو  –طعن بالاستئناؼ  .230
 الابتدائي.

إف المحكمة بؼا أجابت في قرارىا بكوف الأسباب التي بتٌ عليها ابؼستأنف طعنو قد أجيب عنها بدا 
ادة مناقشتها من جديد، اعتمادا فيو الكفاية في ابغكم الابتدائي ابؼطعوف فيو كبدا يغتٍ عن إع

على أف الطاعن لم ينازع في مساحة العقار ابؼدعى فيو المحددة في تقرير ابػبرة رغم حضوره 
 لإجراءاتها، يكوف قرارىا مؤسسا كمعللا تعليلا كافيا.

 ( 833/2/2/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  12الصادر بتاريخ  227)القرار عدد 
 

 إثباتو. –ادعاء ابؼرض  –أبسية ابؼتصدقة  –صدقة طلب إبطاؿ  .231

إف الرسوـ التي يتم برريرىا من قبل عدلتُ مكلفتُ بتحرير العقود الربظية لا يطعن فيها إلا بالزكر. 
كالمحكمة بؼا اعتبرت أف الأصل ىو بساـ الأىلية ابؼؤيد برسم الصدقة الذم تضمن الإشارة إلى أبسية 

ز، كقضت تبعا لذلك برفض طلب إبطاؿ الصدقة اعتمادا على أف ابؼتصدقة من صحة كطوع جوا
ابؼرض الذم ادعتو ابؼتصدقة لم يثبت أنو أعدـ أىليتها أك أنقص منها، يكوف قرارىا معللا كمرتكزا 

 على أساس.
 ( 641/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  03الصادر بتاريخ  90)القرار عدد 

 
د بيع صادر عن الواىب في تاريخ سابق على عقد عق –طلب إبطاؿ عقد ىبة  .232

 أثره. –ابؽبة 

إف التصرفات التي يبرمها الوكيل باسم ابؼوكل خلاؿ الفتًة التي بههل فيها موتو أك غتَه من 
الأسباب التي يتًتب عليها انقضاء الوكالة، تكوف صحيحة، بشرط أف يكوف من تعاقد معو بههل 

ابغكم الابتدائي القاضي بإبطاؿ ىبة موركث الطاعنتُ اعتمادا ذلك بدكره. كالمحكمة بؼا أيدت 
على صحة الوكالة الصادرة عنو كعقد البيع ابؼبـر بدوجبها، ككوف ابؽبة ابؼبرمة من نفس ابؼوركث 
جاءت لاحقة لتاريخ البيع، كخلو ابؼلف بفا يثبت ادعاء الطاعنتُ من كوف مورثهم سبق لو الطعن 
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من قانوف  939تم عقد البيع أعلاه، تكوف قد طبقت مقتضيات الفصل  في الوكالة التي بدوجبها
 الالتزامات كالعقود تطبيقا سليما.

 (439/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  123)القرار عدد 
 

قرار استئنافي بإلغائو وبعد  -حكم ابتدائي بالرفض  –طلب الإذف بالتعدد  .233
 عدـ قابليتو لأي طعن. –بالتعدد التصدي الإذف 

من مدكنة الأسرة، فإف ابؼقررات القضائية التي تأذف بالتعدد لا تقبل أم طعن.  44بدقتضى ابؼادة 
كالقرار الاستئنافي بؼا قضى بإلغاء ابغكم الابتدائي، كبعد التصدم الإذف بالتعدد، فإنو لا يقبل أم 

 طعن. 
 ( 2014 /572/2/1في ابؼلف الشرعي عدد  2015اير فبر  10الصادر بتاريخ  60)القرار عدد 

 
تعليق الإرجاع على  –عدـ ضماف الزوج  –إثباتو  –طلب إرجاع ابغوائج  .234

 قيم العدؿ وابؼساواة. –تطبيق الفقو ابؼالكي  –نكولو 

من مدكنة الأسرة فكل ما لم يرد بو نص في ابؼدكنة يرجع فيو إلى ابؼذىب  400طبقا للمادة 
ابؼالكي كالاجتهاد الذم يراعى فيو برقيق قيم الإسلاـ في العدؿ كابؼساكاة كابؼعاشرة بابؼعركؼ. 
كالمحكمة بؼا قضت بتعليق إرجاع ابغوائج ابؼطالب بها على نكوؿ ابؼطلوب عن أداء بيتُ الإنكار 

ندما يكوف ابغكم قابلا للتنفيذ كعند نكولو عنها توجو للطرؼ الآخر، كذلك لعدـ كىي تنفذ ع
قياـ ابغجة على ابغوائج كعدـ ضمانو بؽا، تكوف قد أعملت قواعد الفقو ابؼالكي المحرر في ابؼسألة 

 كركزت قضاءىا على أساس. 
 ( 442/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يونيو  23الصادر بتاريخ  332)القرار عدد 

 
عدـ الإشارة إلى الصفة أو  -مقاؿ استئنافي  -طلب إسقاط النفقة وابغضانة  .235

 انتفاء ابػرؽ ابؼسطري. –ابؼهنة وابؼوطن أو بؿل الإقامة 
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إف عدـ الإشارة إلى صفة أك مهنة كموطن أك بؿل إقامة كل من ابؼستأنف كابؼستأنف عليو في 
توجب النقض ما داـ لم بوصل نزاع في ىويتهما، كلم مقاؿ الاستئناؼ لا يشكل خرقا مسطريا يس

 يتضرر منو ابػصم.
 ( 265/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  03الصادر بتاريخ  93)القرار عدد 

 
ترؾ المحضوف بابؼغرب  -إقامة ابغاضنة خارج الوطن  -طلب إسقاط ابغضانة  .236
 أثره.  -عدـ تنفيذ ابغكم بالنفقة  –

إف ابغضانة تتعلق برعاية المحضوف كخدمتو كحسن تربيتو كمراقبتو بفا يستدعي القرب منو، 
كابغاضنة بؼا ثبت أنها تقيم بدكلة أجنبية كبؿضونيها بأرض الوطن، فإف ذلك يستلزـ ابغكم 
بإسقاط حقها في ابغضانة كلا شأف بغكم النفقة كالامتناع عن تنفيذه لإعفائها من التزاماتها 

 من مدكنة الأسرة طابؼا أف طرؽ التنفيذ متاحة قانونا.  173ك 169ك 163وجبة بابؼواد ابؼست
 ( 167/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  3)القرار عدد 

 
حق  –توفتَ سكن للبنتتُ أو أداء واجبو بؽما  –طلب إفراغ بيت الزوجية  .237

 رشد إلى زواجها أو توفرىا على الكسب. مستمر للبنت حتى بعد بلوغها لسن ال

إف المحكمة بؼا قضت برفض طلب إفراغ بيت الزكجية بعلة أف الطاعن لم يدؿ بدا يفيد توفر البنتتُ 
نو يؤدم بؽما كاجبو، لكونو يبقى حتى بعد بلوغهما سن الرشد حقا بؽما أعلى سكن بؽما أك 

عليو إلى حتُ زكاجهما أك توفربنا على الكسب كلا يفرغاف منو إلا بعد ضماف سكن بؽما طبقا 
 من مدكنة الأسرة، تكوف قد عللت قرارىا بدا فيو الكفاية. 168للفقرة الأختَة من ابؼادة 

 (506/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  23بتاريخ الصادر  330 )القرار عدد 
 

 –حالة الوعي لدى الواىب طبيعية  –تقرير طبي  –طلب بطلاف عقد ىبة  .238
 أثرىا.
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من ابؼقرر أف الأصل في الإنساف البالغ الراشد بساـ الإدراؾ ككماؿ الأىلية إلى حتُ إثبات 
بة بعلة أنو أبرـ أربعة أشهر قبل دخوؿ العكس. كالمحكمة بؼا قضت برفض طلب بطلاف عقد ابؽ

الواىب إلى ابؼستشفى، كأف التقرير الطبي كصف كضعو الصحي حتُ دخولو كخركجو من 
ابؼستشفى كأثبت أف حالة الوعي لديو طبيعية، تكوف قد أسست قضاءىا على الثابت أمامها من 

 ابغجج، كعللت قرارىا تعليلا كافيا. 
 ( 110/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  03الصادر بتاريخ  52)القرار عدد 

 
 وجوب خبرة بـتصة ولفيف إثبات ابغجر.  -طلب برجتَ .239

من مدكنة الأسرة، فإف المحكمة تعتمد في قرار ابغجر كرفعو على خبرة طبية  222بدقتضى ابؼادة 
ستأنف القاضي بالتحجتَ على كسائر كسائل الإثبات الشرعية. كالمحكمة بؼا أيدت ابغكم ابؼ

شقيقة ابؼطلوبة اعتمادا على خبرة صادرة عن الطب العاـ، دكف الاستناد على خبرة بـتصة في 
الأمراض العقلية كالنفسية التي بؽا الصلاحية في إثبات التحجتَ، كعلى لفيف إثبات ابغجر كما 

 نص على ذلك الفقو، يكوف قرارىا ناقص التعليل.
 ( 871/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يوليوز  21الصادر بتاريخ  344)القرار عدد 

 
 -رغبة الزوج في إبقاب مولود ذكر  -موافقة الزوجة الأولى  –طلب التعدد  .240

 مبرر موضوعي واستثنائي.

بؼا كاف الزكج يتوفر على البنات فقط من زكجتو الأكلى التي كافقت لو على زكاجو من ثانية، كأف 
بقاب مولود ذكر لا يوجد ما بينعها لا قانونا كلا فقها، فإف المحكمة بؼا قضت برفض رغبتو في إ

من مدكنة الأسرة بدا فيها ابؼبرر  41ك 40طلب التعدد رغم ثبوت كافة الشركط الواردة في ابؼادتتُ 
 ابؼوضوعي كالاستثنائي، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس. 

 ( 276/2/1/2015عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  23 الصادر بتاريخ 331 )القرار عدد
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دخل الطاعن ويسره ومستوى  -معايتَ تقديرىا  -طلب الزيادة في النفقة  .241
 الأسعار.

بؼا قضت المحكمة بالزيادة في النفقة اعتمادا على تصربوات الطرفتُ كعلى ما ثبت بؽا من خلاؿ 
حدة سياحية حسب الثابت من شهادة بطاقة التعريف للطاعن التي تفيد بأنو يتوفر على ك 

التسجيل في السجل التجارم كمن ابؼلصق التجارم للوحدة، تكوف قد راعت دخل الطاعن 
من مدكنة الأسرة  189كيسره كمستول الأسعار مع التوسط، كيبقى قرارىا غتَ خارؽ للمادة 

 المحتج بها.
 ( 2014 /559/2/1في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  03الصادر بتاريخ  50)القرار عدد 

 
 –عدـ قبولو ابتدائيا  –استًجاع ابغوائج والأثاث ابؼنزلية  –طلب مضاد  .242

 أثره. –تدارؾ ابػلل الشكلي في ابؼقاؿ الاستئنافي 

بؼا قضت المحكمة الابتدائية بعدـ قبوؿ الطلب ابؼضاد في شقو ابؼتعلق باستًجاع ابغوائج كالأثاث 
ابؼنزلية بعلة عدـ برديدىا كصفا كقيمة، فإف تلك العلة قد تم بذاكزىا من خلاؿ تدارؾ الطالب 

المحكمة عندما للإغفاؿ ابؼذكور كتعيينو للمنقولات ابؼطلوبة عدا ككصفا بدقتضى مقالو الاستئنافي. ك 
لم تبت في سبب الاستئناؼ بهذا ابػصوص رغم الأثر الناشر للاستئناؼ، يكوف قرارىا خارقا 

 من ؽ.ـ.ـ كلقاعدة جوىرية. 345ك 2للفصلتُ 
 ( 292/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  23الصادر بتاريخ  327 )القرار عدد 
 

إرجاع طفل إلى مكاف إقامتو موضوعو  –طلب مقدـ من النيابة العامة  .243
 –اتفاقية لاىاي ابؼتعلقة بابؼظاىر ابؼدنية للاختطاؼ الدولي للأطفاؿ  -الاعتيادية 

 أولى في التطبيق على مدونة الأسرة. 

 25إف نصوص اتفاقية لاىام ابؼتعلقة بابؼظاىر ابؼدنية للاختطاؼ الدكلي للأطفاؿ ابؼؤرخة في 
كنشرت بابعريدة الربظية عدد  2011غشت  02بؼغرب بظهتَ كالتي صادؽ عليها ا 1980أكتوبر 

، ىي الأكلى في التطبيق على التشريع الوطتٍ فور نشرىا طبقا للفقرة 2012مارس  01بتاريخ  6026
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 1.11.91ما قبل الأختَة من تصدير دستور ابؼملكة ابؼغربية الصادر بتنفيذه الظهتَ الشريف رقم 
، كالمحكمة بؼا 2011يوليوز  30مكرر بتاريخ  5964دة الربظية عدد ابعري - 2011يوليوز  29بتاريخ 

أيدت ابغكم الابتدائي القاضي برفض إرجاع الطفل إلى مكاف إقامتو الاعتيادية، اعتمادا على 
مقتضيات مدكنة الأسرة كاستبعدت نصوص الاتفاقية أعلاه، فإنها لم بذعل بؼا قضت بو أساسا 

 فاقية ابؼذكورة التي ىي بدثابة قانوف داخلي.كخرقت مقتضيات الدستور كالات
 ( 443/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  02الصادر بتاريخ  283 )القرار عدد 
 

 البت في كل قضية رفعت إليها.التزاـ المحكمة بضرورة  – عدـ إنكار العدالة .244

كمة بؼا قضت بتأييد ابغكم الابتدائي على علتو، كلم تبت في الطلب ابؼضاد سلبا أك إبهابا، إف المح
 من ؽ.ـ.ـ. 2يكوف قرارىا خارقا بؼقتضيات الفصل 

 ( 542/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  24الصادر بتاريخ  126)القرار عدد 
 

 مهنية. بـالفة -عدـ أداء واجب الاشتًاؾ السنوي  -عدوؿ  .245

ابؼتعلق بخطة العدالة، فإنو يفرض لفائدة ابؽيئة الوطنية  16.03من القانوف رقم  55طبقا للمادة 
للعدكؿ اشتًاؾ سنوم إجبارم بهب على كل عدؿ أف يقوـ بأدائو. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف 

داء كاجبات ابؼخالفة ابؼهنية ابؼنسوبة إلى العدكؿ ثابتة في حقهم، اعتمادا على تصربوهم بعدـ أ
 الاشتًاؾ السنوم، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس. 

 ( 241/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16 الصادر بتاريخ 312 )القرار عدد
 

 حجيتو. –مضمونو  –كتاب رئيس قسم الأسرة   –بـالفة مهنية  –عدوؿ  .246

معاينتو للعدكؿ يتبادلوف عبارات بؼا كاف كتاب رئيس قسم الأسرة كاضح كغتَ مبهم، كيتضمن 
نابية فيما بينهم على مرآل كمسمع من ابؼتقاضتُ، فإف المحكمة بؼا قضت بعدـ مؤاخذة العدلتُ 
بفا نسب إليهما من بـالفات، دكف أف تناقش حجية الكتاب ابؼذكور، يكوف قرارىا ناقص التعليل 

 كىو بدثابة انعدامو.
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 (58/2/1/2015عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16الصادر بتاريخ  323 )القرار عدد 
 

ابغيازة  -تقييده بالمحافظة العقارية في حياة ابؼتصدقة  -التنصيص على أبسية أطرافو  -عقد صدقة 
 القانونية تغتٍ عن ابغيازة الفعلية. 

بؼا نص عقد الصدقة على أبسية أطرافو، كتم إيداعو بالمحافظة العقارية في حياة ابؼتصدقة، فإف 
التقييد بالسجلات العقارية أك إدراج العقد بالمحافظة العقارية يعتبر حيازة قانونية تغتٍ عن ابغيازة 

 من مدكنة ابغقوؽ العينية. 274الفعلية بدقتضى ابؼادة 
 ( 590/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  13بتاريخ  الصادر 17)القرار عدد 

 
 ابعد في طلب ابغيازة. -صحتها  -عقد صدقة  .247

 ابعد في طلب حيازة الصدقة يعتبر بدثابة حوز بؽا.
سعي ابؼتصدؽ عليو إلى تسجيل الصدقة في مطلب التحفيظ كفي حياة ابؼتصدؽ يعتبر بدثابة ابعد 

 في ابغيازة.
 (184/2/1/2010في ابؼلف الشرعي عدد  2011غشت  23الصادر بتاريخ  427)القرار عدد 

 
عدـ  –التًاجع عن الصلح  –تنازؿ عن ابغق في الرجوع في ابؽبة  –عقد ىبة  .248

 جوازه ولو باتفاؽ الطرفتُ.

بؼا قضت المحكمة بالإشهاد على الصلح الواقع بتُ الطرفتُ استنادا إلى التنازؿ ابؼصادؽ عليو 
عدلي، كاستبعدت تراجع الطاعن عن الصلح اعتمادا على عدـ جواز الرجوع فيو  كرسم إشهاد

 كلو باتفاؽ الطرفتُ، فإنها جعلت بؼا قضت بو أساسا، كعللت قرارىا بدا فيو الكفاية.
 (93/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  28الصادر بتاريخ  205)القرار عدد 

 
 أثره على صحة ابؽبة.  –برىن ربظي العقار ابؼوىوب مثقل –عقد ىبة  .249
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من ابؼقرر فقها أف العطية تكوف لازمة بالقبوؿ، كللمعطى لو أف بووزىا بغتَ إذف ابؼعطي كما أف 
لو أف بهبره على ذلك قبل حصوؿ ابؼانع، لقوؿ الشيخ خليل في بـتصره " كحيز كإف بلا إذف 

بؼعطي على قيد ابغياة تبقى متجاكزة كأجبر عليو "، كلذلك فإف ابؼنازعة في ابغوز من عدمو كا
كبدكف تأثتَ، كبخصوص إحاطة ابؽبة بالدين لفائدة البنك الشعبي فإف العقار ابؼرىوف ينتقل على 
حالتو إلى ابؼوىوب لو، كبؼا كاف الرىن الربظي حقا عينيا تبعيا فإنو من خصائصو التتبع كالأفضلية 

 ة ابؽبة فإنها تكوف قد ركزت قضاءىا على أساس.برتبتو كالمحكمة بؼا  لم تعتبره مانعا من صح
 ( 743/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2014أبريل  22الصادر بتاريخ  311)القرار عدد 

 
احتفاظ ابؼتصدقة لنفسها ببيت واحد في الدار ابؼتصدؽ بها وإبقاءه  -قسمة  .250

 يعتبر متَاثا عنها لورثتها. -على ملكها 

الصدقة نافذة لتضمنها ما بوقق حيازتها على الوجو ابؼعتبر شرعا، إف المحكمة بؼا اعتبرت 
كاستبعدت رسم الرجوع في الصدقة بناء على أنو لا بهوز الاعتصار في الصدقة، كقضت تبعا 
لذلك بعدـ قبوؿ دعول القسمة، فإنها بؼا لم تراع كوف رسم الصدقة ابؼذكور قد استثتٌ من 

ابؼتصدقة لنفسها كأبقتو على ملكها كيعتبر لذلك متَاثا عنها ابؼتصدؽ بو بيتا كاحدا احتفظت بو 
لورثتها، كلم بذر فيو الواجب الشرعي من إنهاء حالة الشياع موضوع الطلب تكوف قد جردت 

 قرارىا من الأساس كالتعليل.
 ( 322/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  116)القرار عدد 

 
 -وجوب إدخاؿ بصيع الشركاء في ابؼرحلة الابتدائية  -ابتدائيحكم  -قسمة  .251

 تقديم مقاؿ الاستئناؼ في مواجهة الطرؼ المحكوـ لو بالقسمة فقط.

من ابؼقرر قضاء إذا كاف مبدأ كجوب إدخاؿ بصيع الشركاء في دعول القسمة في ابؼرحلة الابتدائية 
ؿ الاستئناؼ الذم بهب أف يقدـ صحيحا على إطلاقو، فإف الأمر ليس كذلك فيما بىص مقا

في مواجهة الطرؼ المحكوـ لو بالقسمة فقط، كأنو لا يوجد أم نص قانوني يلزـ المحكوـ عليو 
 بإدخاؿ من كاف طرفا معو في ابؼرحلة الابتدائية في دعول القسمة أماـ بؿكمة الاستئناؼ.
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 ( 2013 /38/2/1د في ابؼلف الشرعي عد 2015يناير  20الصادر بتاريخ  18)القرار عدد 
 

بقاؤىم على الشياع سواء كانوا  –موصى بؽم بالثلث  –رسم إراثة  –قسمة  .252
 بؿددين أو سيتم برديدىم بعد حصر العقب.

بؼا كانت الإراثة ابؼدلى بها قد حددت أطراؼ الدعول بدن فيهم ابؼوصى بؽم بالثلث ابؼوجودكف 
بعد كفاة ابؼوصي، فإف المحكمة عندما قضت بعدـ قبوؿ طلب إجراء القسمة بعلة عدـ إثباتهم من 

من  كجد من ابؼوصى بؽم بعد بررير الوصية كلا أف ابتٍ ابؼوصي قد كفا عن الإبقاب كذلك احتًازا
بطلاف القسمة لو ظهر شريك، مع أف ابؼطلوب ىو إجراء القسمة بعد إخراج الوصية التي تبقى 
مشاعة بتُ ابؼوصى بؽم سواء كانوا بؿددين أك سيتم برديدىم بعد حصر العقب، فإنها لم بذعل بؼا 

 قضت بو أساسا كعللت قرارىا تعليلا فاسدا. 
 (338/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16الصادر بتاريخ  316 )القرار عدد

 
 – 01/15من قانوف رقم  9إثبات الشروط الواردة في ابؼادة  -كفالة الأطفاؿ  .253

 شرط بـالف للقانوف.  -التحدث باللغة العربية 

بؼا ثبت أف طالبي التكفل مسلماف كمتزكجاف كبؽما سكن قار كلا سوابق قضائية بؽما كسليماف 
كيتوفراف على موارد مالية كافية من مدخوؿ كل منهما كصابغتُ للكفالة من كل أمراض معدية 

كمؤىلتُ للقياـ بها، فإف كجوب التحدث باللغة العربية لا يعتبر من الشركط الواردة ضمن 
 .01/15من قانوف رقم  9مقتضيات ابؼادة 

 ( 261/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  24الصادر بتاريخ  81)القرار عدد 
 

 خرؽ حقوؽ الدفاع. -عدـ التبليغ بابعلسة العلنية  -مداولة  .254

بهب أف يعلم كل طرؼ في الدعول أك ككيلو باليوـ الذم أدرجت فيو القضية في ابعلسة العلنية. 
كبؼا كانت القضية عينت لأكؿ مرة في ابعلسة كحجزتها المحكمة للمداكلة كالنطق بالقرار دكف ثبوت 

 الطالبة، فإف قرارىا يكوف خارقا بغقوؽ الدفاع.استدعاء 
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 ( 2/1/2013/ 272في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  11)القرار عدد 
 

سلطة –الأصل ىو بساـ الأىلية والصحة  –عقد صدقة  –مرض ابؼوت  .255
 المحكمة في تقويم ابغجج.

كسليم الإرادة من كل عيب أثناء التصدؽ إف المحكمة بؼا خلصت بأف ابؼتصدؽ كاف كامل الأىلية 
على ابؼطلوبتُ، مؤيدة بذلك ما قضت بو المحكمة الابتدائية من رفض طلب إبطاؿ عقد الصدقة، 
تكوف قد أخذت بالأصل الذم ىو بساـ الأىلية كالصحة في العقود، كأعملت السلطة التقديرية 

 ابؼخولة بؽا قانونا، كعللت قرارىا تعليلا سائغا.
 (14/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  28الصادر بتاريخ  208ار عدد )القر 

 
 –إصابة الواىب بدرض التشمع الكبدي ابؼزمن  –عقد ابؽبة  -مرض ابؼوت  .256

 إبطاؿ ابؽبة. –مرض بـوؼ 

بؼا اعتبرت المحكمة أف ابؼرض الذم أصيب بو ابؽالك مرض موت كىو ابؼرض ابؼخوؼ الذم 
بؼوت منو لاستمراره كاتصالو بابؽالك إلى حتُ كفاتو، استنادا إلى ابػبرة التي حكم الطب بكثرة ا

أفادت فيها بأف ابؽالك كاف مصابا بدرض التشمع الكبدم ابؼزمن الذم أدل في النهاية إلى 
مضاعفات بذلت في ظهور اعتلاؿ دماغي ككبدم، كأف ىذا ابؼرض كاف في مرحلة متقدمة 

دة بابؼلف، كرتبت على ذلك أف عقد ابؽبة ابؼبـر من ابؽالك تبرعا في حسب الشواىد الطبية ابؼوجو 
حالة ابؼرض ابؼخوؼ كقضت بإبطالو، تكوف قد جعلت بؼا قضت بو أساسا كعللت قرارىا تعليلا 

 سائغا قانونا. 
 ( 412/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  20الصادر بتاريخ  21)القرار عدد 

 
عدـ أحقيتها في  –الزوجة ىي طالبة التطليق للشقاؽ  –مستحقات الفراؽ  .257

 ابؼتعة.

 حجية الوقائع التي تثبتها. –حكم أجنبي  .258
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من ابؼقرر فقها كقضاء أنو لا متعة في كل فراؽ بزتاره ابؼرأة كلا في الفراؽ بالفسخ كلا ابؼختلعة كلا 
لى إنهاء العلاقة الزكجية، ابؼلاعنة، كالمحكمة بؼا قضت بدتعة ابؼطلوبة رغم أنها ىي التي سعت إ

 من مدكنة الأسرة.  84تكوف قد خرقت مقتضيات ابؼادة 
إف الأحكاـ الصادرة عن المحاكم الأجنبية تكوف حجة على الوقائع التي تثبتها حتى قبل صتَكرتها 
قابلة للتنفيذ. كبؼا كاف الطاعن قد دفع بأف ابؼطلوبة استصدرت حكما أجنبيا قضى بأدائو 

ليف إيواء الطفلة كإعالتها كتربيتها كتكوينها، فإف المحكمة بؼا ردت الدفع ابؼذكور بعلة كاجبات تكا
أف تلك التدابتَ مؤقتة دكف البحث فيما إذا كانت تلك ابؼسابنة تشمل نفقة البنت لتًتب على 

 ذلك ما بهب قانونا، يكوف قرارىا غتَ مؤسس.
 ( 468/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  10الصادر بتاريخ  58)القرار عدد 

 

 
تعويض لفائدة الطرؼ ابؼتضرر من  –إثباتها  –مسؤولية الزوج عن الفراؽ   .259

 التطليق للشقاؽ.
إف المحكمة بؼا قضت بالتطليق كالتعويض للزكجة عن الضرر بعلة أف ابؼقرر التأديبي الصادر في حق 
 الزكج ابؼفارؽ تضمن الإشارة إلى أنو اعتدل على مفارقتو كىابصها 
بقاعة الانتظار كحاكؿ تعنيفها ككجو بؽا كلاما نابيا كأكصافا قبيحة، يكوف قرارىا معللا تعليلا  

 كافيا.
 ( 652/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  10الصادر بتاريخ  112عدد  )القرار

 
إصرار الزوجة على البقاء بابػارج ورفضها الالتحاؽ  -مسؤولية عن الفراؽ   .260

 سبب وجيو لإنهاء العلاقة الزوجية والتعويض. -بزوجها بابؼغرب 
إذا كاف تقدير التعويض عن الفراؽ بنسبة خطأ كل طرؼ في الفراؽ ما لم يكن خطأ أحدبنا 
مستغرقا بخطأ الطرؼ الآخر، فإف إصرار الزكجة على الإقامة بابػارج كابغاؿ أف زكجها بابؼغرب 
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بهعل ابؼعاشرة الزكجية مستحيلة كيساىم في الشقاؽ كيرتب مسؤكليتها عن إنهاء العلاقة الزكجية 
 من مدكنة الأسرة.  97التعويض طبقا للمادة ك 

 ( 387/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  12الصادر بتاريخ  234)القرار عدد 
 

عدـ الرد من طرؼ المحكمة  –طلب توجيهها  –بيتُ حابظة  -مؤخر الصداؽ  .261
 خرؽ القانوف. –

لو أف يوجهها متى تعذر عليو الدليل على ادعائو كلا بستنع  ،إف اليمتُ ابغابظة حق للخصم
المحكمة عن توجيهها إلا إذا ظهر بؽا أف طالبها متعسف في طلبو. كبؼا كاف الزكج قد طلب توجيو 
اليمتُ ابغابظة إلى الزكجة في شأف استيفاء مؤخر صداقها، فإف المحكمة عندما قضت بدؤخر 

من  85شتو، يكوف قرارىا ناقص التعليل كخارقا للفصل الصداؽ دكف الرد على طلبو كمناق
 ؽ.ـ.ـ.

 (396/2/1/2014عدد  الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  06 الصادر بتاريخ 277 )القرار عدد 
 

 إثباتها. –بنوة الأـ  –نسب  .262

بؼا كاف مدار النزاع إثبات نسب أكلاد لامرأة ىالكة، كالبنوة بالنسبة للأـ تثبت بالإقرار عن طريق 
الولادة بصرؼ النظر عن شرعيتها كمصدرىا فإف الدفع ابؼثار حوؿ عدـ شرعية زكاج ابؽالكة من 

 زكجها الأجنبي يبقى متجاكزا كبدكف تأثتَ.
 (526/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015فبراير  17الصادر بتاريخ  63)القرار عدد 

 الرجوع عنو. عدـ جواز -إقرار بالبنوة ناتج عن الدليل الكتابي  -نسب 

إف الإقرار بالبنوة ينتج عن الدليل الكتابي كلا بيكن الرجوع عنو. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف الطاعن لم 
يثبت بدقبوؿ ما يوجب عدـ إعماؿ شهادة الاعتًاؼ بالأبوة الصادرة عنو، كخلصت إلى أف بصيع 

قد طبقت مقتضيات ابؼادتتُ  الوثائق بدا فيها الإقرار بالبنوة تؤكد نسب ابؼطلوب لللطاعن، تكوف
 من مدكنة الأسرة، كعللت قرارىا تعليلا كافيا. 158ك 192

 (464/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  27الصادر بتاريخ  39)القرار عدد 
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 -مبررات اللجوء إلى ابػبرة  –الفراش حجة قاطعة  –الطعن فيو  -نسب  .263

 شروطو. -اللعاف 

مزداد داخل أجل السنة من بعد الفراؽ، كأف ابؼنازعة في النسب باللعاف جاءت بؼا ثبت أف الابن 
بعد مدة تقارب ابػمستُ سنة من تاريخ العلم بالولادة، كأنو ليس ىناؾ قرائن قوية توجب اللجوء 
للخبرة، فإف المحكمة بؼا انتهت في منطوؽ قرارىا إلى تأييد ابغكم الابتدائي القاضي برفض طلب 

 تكوف قد تبنت أسبابو كعللو. نفي النسب
 (129/2/2/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  6)القرار عدد 

 
من  156إثبات شروط ابؼادة  –إنكار ابػاطب  -نسب بالشبهة في ابػطوبة  .264

 مدونة الأسرة.

نكاره للخطبة إف المحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو بؼا قضت بثبوت نسب الابن للطاعن رغم إ
كدكف أف تتحقق من توفر شركط إبغاؽ النسب بالشبهة في ابػطوبة، تكوف قد خرقت مقتضيات 

 من مدكنة الأسرة.  156ابؼادة 
 (732/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير 20الصادر بتاريخ  23)القرار عدد 

 
النظارات مصاريف  -من مشمولات النفقة  -تعليم عمومي بؾاني  -نفقة  .265

 تقديرىا بشكل مستقل عن النفقة. -الطبية 

من مدكنة الأسرة فإف النفقة تشمل الغذاء كالكسوة كالعلاج كما يعتبر من  189بدقتضى ابؼادة 
الضركريات كالتعليم للأكلاد، كالمحكمة بؼا قضت بواجب بسدرس الولد رغم أنو يدرس بددرسة 

قت ابؼادة ابؼذكورة. أما فيما يتعلق بدصاريف النظارات عمومية تنعم بالتعليم المجاني تكوف قد خر 
الطبية التي لا غتٌ للمحضوف عنها نظرا لتطور ضعفو البصرم، فإنو لا يوجد ما بينع من ابغكم 

 بها بصورة مستقلة. 
 ( 307/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  4)القرار عدد 
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 حجيتو.  -حكم أجنبي  -معا ببيت الزوجية إقامة الزوجتُ  -نفقة  .266

إف المحكمة بؼا قضت على الطاعن بنفقة ابؼطلوبة كالأبناء رغم إدلائو بحكم أجنبي كما لو من 
من ؽ.ؿ.ع  418حجية على الوقائع التي يثبتها حتى قبل صتَكرتو قابلا للتنفيذ طبقا للفصل 

ا في بيت الزكجية بأبؼانيا خلاؿ الفتًة التي كرغم إدلائو بشهادة السكتٌ التي تفيد أنو كاف مقيم
 طلبت النفقة عنها قبل صدكر ابغكم الأجنبي، فإنها لم بذعل بؼا قضت بو أساسا.

  (703/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  6)القرار عدد 
 

 حجيتو. –حكم أجنبي بالطلاؽ –تنازؿ عنها  –نفقة  .267

تفاؽ بأف كل طرؼ تنازؿ بذاه الطرؼ الآخر عن النفقة كالدعم كالإعالة أك أم بؼا كاف موضوع الا
شيء آخر من ىذا القبيل، فإنو لا بهوز لأم منهما أف يطالب الآخر بدا ذكر. كالمحكمة عندما 
اعتبرت أف التنازؿ عن ابغق بىتلف عن التنازؿ عن ابؼطالبة أك الدعول كقضت للمطلوبة بدا سبق 

ت عنو، رغم أف ابغكم الأجنبي القاضي بالطلاؽ يعتبر حجة على الوقائع التي يثبتها بؽا أف تنازل
 حتى قبل صتَكرتو قابلا للتنفيذ، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس.

 ( 256/2/1/2014 عدد الشرعيفي ابؼلف  2015يونيو  16 الصادر بتاريخ 313 )القرار عدد 
 

 –عدـ إشارة ابغكم الابتدائي إليها  –مستنتجات النيابة العامة  -نفقة   .268
 بطلانو.

في بصيع قضايا الأسرة، كيتًتب عن عدـ إشارة ابغكم إلى إف النيابة العامة تعتبر طرفا أصليا 
مستنتجاتها أك تلاكتها بابعلسة بطلانو. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف عدـ الإشارة إلى مستنتجات 

لإشارة فيو إلى مستنتجاتها لا يصحح ابغكم الابتدائي النيابة العامة غتَ مؤثر، فإف قرارىا رغم ا
 من مدكنة الأسرة. 4من ؽ.ـ.ـ كابؼادة  9الذم خرؽ الفصل 

 ( 96/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  167)القرار عدد 
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وجوب اعتماد شهادة الأجر ما لم يثبت خلافها  –معايتَ تقديرىا  –نفقة   .269
 من مدونة الأسرة. 188استبعاد قاعدة أف الأصل ابؼلاءة استنادا إلى ابؼادة  –بدقبوؿ 

إف تقدير النفقة كتوابعها يستلزـ مراعاة الوضعية ابؼادية للملزـ بها كحاؿ مستحقها كالأسعار مع 
ا بنت تقدير النفقة كأجرة السكتٌ على قاعدة أف الأصل ابؼلاءة، رغم إدلاء التوسط. كالمحكمة بؼ

 الطالب بشهادة الأجر التي لم يثبت خلافها بدقبوؿ، تكوف قد خرقت القانوف.
 (38/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  14الصادر بتاريخ  176)القرار عدد 

 
 ابؼادية للزوج.الوضعية  –معايتَ تقديرىا  –نفقة   .270

لئن كاف برديد ابؼستحقات بفا بزتص بو بؿكمة ابؼوضوع فإنو بهب أف يكوف كفق ابؼعايتَ ابؼعتمدة 
قانونا، كالمحكمة بؼا حددت ابؼستحقات اعتمادا على أف الطاعن أجتَ بابػارج، كدكف أف تبحث 

 قضت بو أساسا.في كضعيتو ابؼادية كبؼا لذلك من تأثتَ على قضائها، فإنها لم بذعل بؼا 
 ( 724/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  06الصادر بتاريخ  7)القرار عدد 

 
 أثره. –عدـ ادعاء الإنفاؽ أو ابؼنازعة في ابؼدة ابؼستحقة  –نفقة  .271

من ابؼقرر أف القاعدة الفقهية بإعماؿ قوؿ الزكج بيمينو على الإنفاؽ بذد بؿلا بؽا في التطبيق 
بؼنازعة كاردة في الإنفاؽ من عدمو بحيث يدعيو الزكج كتنفيو الزكجة، كالمحكمة بؼا حينما تكوف ا

اعتبرت الزكج مدينا بالنفقة من تاريخ الإمساؾ ما داـ أنو لم يدع الإنفاؽ كلم ينازع في ابؼدة 
ابؼستحقة، كلم برتكم إلى القاعدة الفقهية أعلاه لعدـ كجود مقتضاىا كىو الادعاء بالإنفاؽ، 

 ف قد ركزت قضاءىا على أساس كعللتو تعليلا سليما.تكو 
 (305/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  03الصادر بتاريخ  89)القرار عدد 

 
قوؿ الزوج  –ادعاء الزوج بأنو كاف يعيش مع زوجتو وينفق عليها  –نفقة   .272

 بيمينو.



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

147 

من ابؼقرر فقها كقضاء أف القوؿ عند ابؼنازعة بتُ الزكجتُ في الإنفاؽ كلا بينة لأحدبنا قوؿ الزكج 
ابغاضر مدعي الإنفاؽ مع بيينو. كالمحكمة مصدرة القرار بؼا قضت بإلغاء ابغكم الابتدائي فيما 

ءه بأنو كاف قضى بو كابغكم تصديا بتحديد نفقة الزكجة رغم منازعتو في ابؼدة ابؼطلوبة، كادعا
 يعيش معها كينفق عليها، تكوف قد خرقت القاعدة الفقهية ابؼشار إليها أعلاه. 

 ( 266/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مام  12الصادر بتاريخ  236)القرار عدد 
 

اعتماد الدخل الصافي وليس  –تقديرىا  –نفقة وتوابعها ومستحقات الفراؽ   .273
 -برديد كراء سكتٌ المحضونة نقدا  –سكتٌ المحضونة تعيتُ الأب  –الدخل ابػاـ 
 خرؽ القانوف.

إف تقدير النفقة كتوابعها كمستحقات الفراؽ يراعى فيو الدخل الصافي للملزـ بو. كالمحكمة بؼا 
أسست تقديرىا للمبلغ المحكوـ بو على الدخل ابػاـ للزكج ابؼبتُ في شهادة الأجر، دكف الدخل 

راء سكتٌ المحضونة نقدا رغم أف الطاعن في إطار حقو ابؼكفوؿ لو قانونا الصافي، كفرضت مقابل ك
 عتُ بؽا نصيبو ابؼشاع في الدار ابؼشتًكة مع حاضنتها سكتٌ بؽا، تكوف قد خرقت القانوف.

 ( 534/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  17الصادر بتاريخ  115)القرار عدد 
 

إلغاؤه بدقتضى قرار  –ابتدائي بإدانة الزوجة حكم زجري  –نفي النسب   .274
زواؿ الدليل القوي على ادعاء  –صدور قرار برفض طلب النقض  –استئنافي 

 الزوج.
إف صدكر حكم ابتدائي بإدانة الزكجة من أجل جربية أخلاقية كلئن كاف يعتبر دليلا قويا للأمر 

صدكر قرار برفض طلب النقض، بهعل بإجراء خبرة جينية، فإف إلغاءه بدقتضى قرار استئنافي، ك 
ابغكم ابؼذكور فاقدا بغجيتو القانونية. كالمحكمة بؼا قضت بنفي النسب اعتمادا على أف عدـ 
امتثاؿ الطالبة لإجراء خبرة جينية يعد إقرارا صربوا منها بصحة ادعاء ابؼطلوب رغم أف ىذا الأختَ 

إلى تسجيلهما بالسجل العاـ للحالة  سبق لو أف صرح أماـ عدلي التلقي بأف لو طفلتُ بادر
 ابؼدنية داخل الأجل القانوني، يكوف قرارىا فيما استند إليو خارقا للقانوف.
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 ( 191/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  07الصادر بتاريخ  152)القرار عدد 
 

إضعاؼ  -إثبات وجود الدين قبل ابؽبة  -دعوى الدائن بعدـ نفاذىا  -ىبة  .275
 الضماف العاـ. 

من ابؼقرر أف الدائن يكفيو أف يكوف دينو ثابتا كموجودا قبل عقد العطية حتى يتمكن من مواجهة 
مدينو بعدـ نفاذ تصرفاتو ابؼضرة بالضماف العاـ، كالمحكمة بؼا ثبت بؽا أف ابؼديونية نشأت ابتداء 

برمت من تاريخ صدكر أكؿ الكمبيالات، أم قبل تاريخ ابؽبة، كاستنتجت من ذلك أف ابؽبة أ
حاؿ إحاطة الدين بداؿ الواىب كقضت بالتبعية بإبطابؽا، باعتبارىا إضعافا للضماف العاـ ابؼقرر 

من ؽ.ؿ.ع، تكوف قد ركزت قرارىا على أساس كعللتو  1241على أمواؿ ابؼدين طبقا للفصل 
 تعليلا سليما.
 ( 172/2/1/2014في ابؼلف الشرعي عدد  2015مارس  03الصادر بتاريخ  88)القرار عدد 

 
سلطة المحكمة في  –مستقل عن مشمولات النفقة  -واجب توسعة الأعياد  .276

 برديده.

إذا كاف العمل القضائي يعتبر كاجب توسعة الأعياد مستقلا عن مشمولات النفقة بؼا تكوف 
النفقة المحددة لا تغطي مصاريف أياـ الأعياد فإف ابغكم بتحديدىا يبقى خاضعا لسلطة قضاة 

 لمحكمة بؼا قضت بها مراعاة لوضعية الطرفتُ فإنها لم بزرؽ أم قانوف.ابؼوضوع، كا
 ( 2014 /304/2/1في ابؼلف الشرعي عدد  2015يناير  13الصادر بتاريخ  13)القرار عدد 

 
استبعاد المحكمة  –شهادة عدلي التلقي بأبسية ابؼوصي وقت عقدىا  –وصية  .277

 الأىلية.استصحاب الأصل وىو بساـ  -للشواىد الطبية 
من مدكنة الأسرة فإف الوصية تصح من المجنوف حاؿ إفاقتو، كالمحكمة بؼا  279بدقتضى ابؼادة 

اعتمدت الوصية التي كرد بها أف عدلي التلقي شهدا بأبسية ابؼوصي كقت عقدىا، بفا يعتٍ أنو كاف 
الشهادات الطبية  حتُ إبرامها يتوفر على الإدراؾ كالتمييز، كاستبعدت في إطار سلطتها التقديرية
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ابؼستدؿ بها باعتبار أنها لا تفيد أف ابؼوصي كاف كقت إبراـ عقد الوصية بـتلا عقلا، كاستصحبت 
 الأصل الذم ىو بساـ الأىلية، فإنها جعلت بؼا قضت بو أساسا كعللت قرارىا بدا فيو الكفاية. 

 ( 722/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2015أبريل  21الصادر بتاريخ  191)القرار عدد 
 

 إحصاء ابؼتًوؾ بعد الوفاة. –الإشارة إلى أرقاـ العقارات غتَ لازـ  –وصية   .278
بؼا كانت الوصية قد أبقزت في حياة ابؼوصي كىي تتعلق بثلث تركتو كلا تكوف نافذة إلا بعد 

كؾ لا بودد كلا يعرؼ إلا بعد الوفاة، فإنو ليس من اللازـ أف تنص على أرقاـ العقارات، لأف ابؼتً 
كفاة ابؼوصي. كالمحكمة بؼا اعتبرت رسم الوصية ابؼثار بشأنو الزكر في ابؼرحلة الاستئنافية عاملا في 

 نازلة ابغاؿ طابؼا أنو لا يوجد ما يقدح فيو، فإنها عللت قرارىا بدا فيو الكفاية.
 ( 697/2/1/2013شرعي عدد في ابؼلف ال 2015أبريل  14الصادر بتاريخ  179)القرار عدد 

 
بـالفة  –تذييل بالصيغة التنفيذية  -بصيع ابؼمتلكات  –وصية منجزة بابػارج  .279

 القانوف الوطتٍ لتعلقو بنظاـ الأسرة والشريعة الإسلامية. 

الوصية عقد يوجب حقا في ثلث ماؿ عاقده يلزـ بدوتو، كالمحكمة بؼا قضت بتذييل الوصية 
من مدكنة الأسرة  277للموصى بؽا أختو في بصيع بفتلكاتو بالصيغة التنفيذية دكف أف تتقيد بابؼادة 

التي حددت الوصية في ثلث التًكة كبدا جاء في الوصية أنها مشركطة بأداء مصاريف ابعنازة 
مصاريف الوصية، تكوف قد خرقت القانوف الوطتٍ لتعلقو بنظاـ الأسرة كالشريعة الإسلامية ك 

 كعرضت بذلك قرارىا للنقض.
 ( 357/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  2014شتنبر  09الصادر بتاريخ  599)القرار عدد 
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 الغرفة التجارية قراراتثالثا: 
 والإبداع.ابعدة  –شروط بضايتها  –براءة اختًاع  .280

إف المحكمة بؼا اعتبرت أف الطريقة التي ابتكرىا الطالب لنقل كإيصاؿ الإشهار إلى ابعمهور بواسطة 
لا تشكل اختًاعا بوظى بابغماية القانونية، كإبما ىي بؾرد كظيفة  SMSرسالة يتم دبؾها برسالة 

يكوف قرارىا غتَ خارؽ  عادية من كظائف ابؽاتف ابؼعركفة، لا يتوفر فيها شرطا ابعدة كالإبداع،
 لأم مقتضى كمعللا تعليلا سليما.

 ( 1537/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  29الصادر بتاريخ  57)القرار عدد 
 

 إلغاء ابغكم بتمديد التصفية القضائية. -إبطاؿ  -بيع عقار بابؼزاد العلتٍ  .281

 مستَ ابؼقاكلة فإنو بوق لو ابؼطالبة بإبطاؿ ما داـ قد تم إلغاء ابغكم بتمديد التصفية القضائية إلى
البيع بابؼزاد العلتٍ المجرل على أحد بفتلكاتو العقارية تنفيذا للحكم ابؼذكور، على اعتبار أف الطعن 

 484بالبطلاف لا ينصب على الإجراءات السابقة على البيع بابؼزاد العلتٍ تبعا بؼقتضيات الفصل 
بما الأمر يتعلق بالسند القانوني الذم تم بدوجبو بيع العقار، إذ أف من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، كإ

 القاعدة ابؼقررة أف ما بتٍ على باطل فهو باطل.
 ( 513/3/3/2007في ابؼلف التجارم عدد  2011فبراير  3الصادر بتاريخ  180)القرار عدد 

 

على قرار قرار ابعمعية العمومية بابؼصادقة  –بيع عقار بفلوؾ لشركة مسابنة   .282
 آثاره القانونية. –ابزاذه بأغلبية أصوات ابؼسابنتُ  -المجلس الإداري ببيع العقار 

بؼا كاف انعقاد ابعمعية العامة تم طبقا للقانوف كللنظاـ الأساسي للشركة، فإف قرارىا القاضي 
ابنتُ، يكوف بابؼصادقة على قرار المجلس الإدارم ببيع العقار كالذم تم ابزاذه بأغلبية أصوات ابؼس

 منتجا لكافة آثاره القانونية في مواجهة بصيع ابؼسابنتُ.
 ( 1595/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  19الصادر بتاريخ  148)القرار عدد 
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إعفاء ابؼؤمنتُ من أجل السقوط بؼدة سنة من تاريخ  -تأويل بروتوكوؿ اتفاقية  .283
كوؿ الاتفاقية ولو رفعت الدعوى خلاؿ سرياف مفعوؿ بروتو  -التعرؼ على البضاعة 
 سرياف مدونة التجارة.

ينص صراحة على إعفاء ابؼؤمنتُ من أجل  02/07/1976بؼا كاف بركتوكوؿ الاتفاؽ ابؼبـر بتاريخ 
ابؼتعلق  05/15من القانوف رقم  54السقوط بؼدة سنة من تاريخ التعرؼ على البضاعة، كأف الفصل 

بإحداث الوكالة الوطنية بقضي بإحلابؽا فيما بىصها في حقوؽ كالتزامات مكتب استغلاؿ ابؼوانئ 
بشأف كل صفقات الأشغاؿ كالتوريدات كابػدمات كالعقود الأخرل كالاتفاقات ابؼبرمة قبل دخوؿ 

رفعت الدعول ىذا القانوف حيز التطبيق، فإف مقتضيات الاتفاقية أعلاه تظل سارية ابؼفعوؿ كلو 
 خلاؿ سرياف مدكنة التجارة التي ينص كتابها الأكؿ على التقادـ ابػمسي.

 ( 754/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  123)القرار عدد 
 

تبليغ  –موطن بـتار  –اختيار بؿل ابؼخابرة بدكتب المحامي  –تبليغ حكم  .284
 صحيح.

ل بؿل ابؼخابرة معو بدكتب دفاعو بهعل تبليغ ابغكم إلى ىذا الأختَ إف الطاعن الذم اختار كجع
كالفقرة الرابعة من  524تبليغا صحيحا، لوقوعو في ابؼوطن ابؼختار حسب ما نص عليو الفصل 

 من ؽ.ـ.ـ. 134ابؼادة 
 ( 1434/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  22الصادر بتاريخ  32)القرار عدد 

 

دعوى ابؼنع ابؼؤقت التي يقيمها صاحب الرسم ابؼزيف  –رسم صناعي تزييف   .285
وجوب رفعها داخل أجل ثلاثتُ يوما من تاريخ إبقاز بؿضر ابغجز الوصفي ابؼثبت  –

 لأفعاؿ التزييف.

إف برقق العلم بأفعاؿ التزييف الذم يعد منطلقا لسرياف أجل الثلاثتُ يوما ابؼقرر بدوجب ابؼادة 
لقبوؿ دعول ابؼنع ابؼؤقت التي يقيمها صاحب العلامة أك الرسم أك  17/97قم من القانوف ر  203

النموذج الذم استهدفتو تلك الأفعاؿ، لا يكوف إلا من تاريخ تنفيذ الأمر الصادر بحجز ابؼنتوج 
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ابؼزيف كالوصف ابؼفصل للتزييف، كليس من تاريخ تقدنً الطلب الرامي لاستصدار ذلك الأمر 
 اء بفهد للتثبت من حقيقة الأفعاؿ ابؼذكورة كنطاقها كصفة كىوية مرتكبها.الذم ىو بؾرد إجر 

 (30/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015مام  07الصادر بتاريخ  240)القرار عدد 
 

 –أمر قاضي ابؼستعجلات  -عقار بؿفظ  –تشطيب على حجز برفظي  .286
 من ظهتَ التحفيظ العقاري. 87عدـ شمولو بالفصل  -قابليتو للاستئناؼ

بؼا كاف الإنذار بحجز عقارم أك ابغجز العقارم ابؼتعلق بالتقييدات الواجب تسجيلها بالرسم 
من ظهتَ  87العقارم بيكن التشطيب عليها بأمر نهائي كنافذ فور صدكره في إطار الفصل 

س حق شخصي التحفيظ العقارم، فإف ىذا ابؼقتضى لا علاقة لو بابغجز ابؼتخذ على أسا
استنادا لقواعد قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، كالذم بيكن طلب رفعو لدل ابعهة التي أمرت بو، كيكوف 
الأمر الصادر بالاستجابة لو قابلا للاستئناؼ استنادا للقواعد ابؼسطرية ابعارم بها العمل أماـ 

 بؿاكم أكؿ درجة.
 ( 1259/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  02الصادر بتاريخ  180)القرار عدد 

 
عدـ إثبات رفع الضرر أو أف الامتناع عن ذلك لو  –تصفية الغرامة التهديدية  .287

 حجيتو. –بؿضر الامتناع عن تنفيذ ابغكم  –ما يبرره 

من ابؼقرر أف الامتناع عن التنفيذ بهب أف يكوف شخصيا كصربوا. كالمحكمة بؼا قضت بتصفية 
دية اعتمادا على بؿضر الامتناع عن التنفيذ الذم لم يكن بؿل أم طعن من قبل الغرامة التهدي

الطاعنة لإسقاط حجيتو كربظيتو، كرتبت على ذلك أنها لم تثبت قيامها برفع الضرر عن عقار 
 ابؼطلوب أك أف امتناعها عن ذلك لو مايبرره، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس قانوني سليم.

 ( 1195/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2013مام  13ادر بتاريخ الص 142)القرار عدد 
سلطة المحكمة في برديد الفرؽ بتُ الأصوؿ  –خبرة  –تصفية قضائية  .288

 .  وابػصوـ
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إف المحكمة بؼا حصرت العناصر التي اعتمدتها في برديد مبلغ النقص ابغاصل في قيمة أصوؿ 
صوـ ابؼتمثل في الديوف التي صدرت في شأنها ابؼقاكلة ابؼستخلصة من تقرير ابػبرة كمبلغ ابػ

مقررات قضائية بقبوبؽا، كانتهت عن صواب إلى اعتبار الفرؽ بتُ العنصرين ابؼذكورين ىو مبلغ 
النقص ابغاصل في الأصوؿ، دكف أف تعتمد في ذلك مبلغ التعويض الذم ادعتو الطالبة كمبالغ 

بت بؽا بدقبوؿ حقيقة تلك ابؼبالغ كقت فصلها في الديوف التي بؽا بذمة مدينها، ما داـ أنو لم يث
 النزاع، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس، كمعللا بدا يكفي.

 ( 433/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  26الصادر بتاريخ  113)القرار عدد 
 

 عبء إثباتو يقع على ابؼدعي.  –توقف عن الدفع  –تصفية قضائية  .289

الدائن طالب فتح ابؼسطرة ىو ابؼلزـ بإثبات أف مدينو ابؼدعى عليو بات في كضعية بـتلة  إف
بشكل لا رجعة فيو كإثبات توقفو عن الوفاء بالتزاماتو، كلا بيكن للمحكمة أف تصنع لو الدليل 

، ابؼثبت لذلك بواسطة خبرة، كما أف عدـ بياف ابؼقاكلة لأسباب امتناعها عن الوفاء بدين الطالبة
كبزلف رئيسها عن ابغضور للجلسة التي أدرجت بها القضية رغم إعذاره بذلك لا بيكن اعتباره 

من ؽ.ؿ.ع، ماداـ أف الأمر  406إقرارا ضمنيا بالتوقف عن الدفع كالعجز عليو عملا بالفصل 
 يتعلق بدسطرة بزضع لقواعد خاصة.

 ( 937/3/1/2014ارم عدد في ابؼلف التج 2015مارس  05الصادر بتاريخ  128)القرار عدد 
 

برديد أفعاؿ  –تقرير السنديك  –تصفية قضائية وسقوط الأىلية التجارية  .290
 بـالفة الامتناع عن مسك بؿاسبة.

بؼا كاف تقرير السنديك قد حدد الوقائع ابؼشكلة بؼخالفة الامتناع عن مسك بؿاسبة كفق 
ابؼقتضيات ابعارم بها العمل، فإف المحكمة عندما قضت بفتح مسطرة التصفية القضائية كسقوط 
الأىلية التجارية اعتمادا على التقرير ابؼذكور، تكوف قد أبرزت بدقة الأفعاؿ ابؼوجبة للتصريح في 

من مدكنة التجارة، كردت بكيفية ضمنية ملتمسو  706حق الطالب بابعزاء ابؼقرر بدوجب ابؼادة 
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الرامي لإجراء خبرة، ماداـ أف كثائق ابؼلف قد أغنتها عن اللجوء للإجراء التحقيقي ابؼذكور، 
 كجاء قرارىا مرتكزا على أساس، كمعللا تعليلا كافيا. 

 (29/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015مام  14الصادر بتاريخ  247)القرار عدد 
 

 –اختلاؼ الأساس القانوني لالتزاـ كل واحد من ابؼدينتُ -تضامن ابؼدينتُ   .291
 انتفاء شروطو.

إذا كاف مبلغ التعويض المحكوـ  -شروط ابعمع بتُ الفائدة القانونية والتعويض  .292
 بو لا يكفي بعبر الضرر.

القانوني لالتزاـ ابؼدين الأكؿ، كالتعسف في استعماؿ ابغق ىو بؼا كاف عقد الشركة ىو الأساس 
الأساس القانوني لالتزاـ ابؼدين الثاني، فإف الشركط التي يتطلبها القانوف لقياـ التضامن بتُ ابؼدينتُ 

 أك افتًاضو تكوف غتَ متوفرة.
أنهما يتحداف في  لئن كانت الفائدة القانونية بزتلف عن التعويض من حيث الأساس القانوني، إلا 

كوف الغاية من إقرار كل منهما، ىي جبر ما يصيب الدائن من ضرر نتيجة تأختَ ابؼدين المحكوـ 
عليو في الوفاء بالتزامو، كالمحكمة بؼا ردت طلب الفوائد بعلة أف التعويض المحكوـ بو عن ابغرماف 

صواب أف الفوائد  من الاستغلاؿ كاؼ بعبر الضرر اللاحق بابؼستأنف، تكوف قد أبرزت عن
 القانونية لا بيكن القضاء بها إلا إذا كاف مبلغ التعويض المحكوـ بو لا يكفي بعبر الضرر.

 ( 303/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  23الصادر بتاريخ  210)القرار عدد 
 

 انتفاء مسؤوليتو. –امتناع البنك عن الأداء  –مشروعيتو  –تعرض عن الأداء  .293
البنك ملزـ بتنفيذ تعليمات الزبوف صاحب ابغساب ابؼمسوؾ عندىا. كالمحكمة بؼا استبعدت إف 

مسؤكلية البنك عن رفضو الأداء استنادا بؼشركعية تعرض الساحب، يكوف قرارىا مبنيا على أساس 
 كغتَ خارؽ لأم مقتضى.

 ( 738/3/3/2015في ابؼلف التجارم عدد  2015يوليوز  22الصادر بتاريخ  266)القرار عدد 
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مساىم أو عدة مسابنتُ بيثلوف ما لا يقل عن  -شركة ابؼسابنة  -تعيتُ خبتَ  .294
 رئيس المحكمة بصفتو قاضي ابؼستعجلات. -عشر رأبظاؿ الشركة 

يسوغ بؼساىم أك عدة مسابنتُ بيثلوف ما لا يقل عن عشر رأبظاؿ الشركة رفع طلب لرئيس 
خبتَ أك عدة خبراء مكلفتُ بتقدنً تقرير عن عملية أك  المحكمة بصفتو قاضي ابؼستعجلات بتعيتُ

عدة عمليات تتعلق بالتسيتَ، كالمحكمة بؼا اعتبرت أف بؾرد اطلاع ابؼساىم على القوائم التًكيبية 
 يغتٍ عن ابؼطالبة بإجراء خبرة، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس قانوني.

 (491/3/1/2012ابؼلف التجارم عدد  في 2015يناير  15الصادر بتاريخ  17)القرار عدد 
 

العبرة بتاريخ انتهاء مهمة  –احتسابو  –تقادـ التزاـ ناتج عن عقد تأمتُ   .295
 ابػبتَ وليس تاريخ تعيينو.

من مدكنة التأمينات.كبؼا كاف تاريخ  38إف تعيتُ ابػبتَ يؤدم إلى كقف التقادـ بصريح ابؼادة 
انتهاء مهمة ابػبتَ ىو الذم يشكل بداية انطلاؽ التقادـ ابعديد، فإف المحكمة عندما ذىبت 
خلاؼ ذلك، كاعتبرت أف احتساب مدة التقادـ ابعديد يبتدئ من يوـ تعيتُ ابػبتَ، يكوف 

 قرارىا غتَ مبتٍ على أساس.
 ( 1003/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  29الصادر بتاريخ  113)القرار عدد 

 
 غتَ مبتٍ على قرينة الوفاء. –أطوؿ تقادـ في مدونة التجارة  –تقادـ بطسي  .296

إف التقادـ ابػمسي ابؼنصوص عليو في ابؼادة ابػامسة من مدكنة التجارة ىو أطوؿ تقادـ كضع من 
 .أجل استقرار ابؼعاملات، كغتَ مبتٍ على قرينة الوفاء

 (594/3/3/2015في ابؼلف التجارم عدد  2015أكتوبر  14الصادر بتاريخ  327)القرار عدد 
 

 شروط دفعها.  –مسؤوليتو  –تقصتَ البنك  .297

إف طبيعة ابؼهنة أك النشاط ابؼصرفي الذم بوتًؼ البنك بفارستو، بذعلو ملزما بابزاذ كافة 
الإجراءات الاحتًازية الكفيلة بضماف كبضاية مصافٌ عميلو برت طائلة برميلو ابؼخاطر التي قد 
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تنشأ عن تقصتَه في تنفيذ التزامو ابؼذكور، الذم لا بود منو مبدأ عدـ جواز تدخل البنك في 
 شؤكف زبونو. 
 (350/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  22الصادر بتاريخ  34)القرار عدد 

 

اعتبار  –صلاحيتها في تكييف الدعوى  –تقيد المحكمة بطلبات الأطراؼ  .298
إعماؿ الأثر الناتج عن ىذا  –من ؽ.ؿ.ع ىو الواجب التطبيق  618 -3الفصل 

 التكييف.

اع الأطراؼ إلى ابغالة التي كانا عليها قبل التعاقد طبقا بؼا ينص عليها إف المحكمة بؼا قضت بإرج
من ؽ.ؿ.ع،  3-618من ؽ.ؿ.ع بعلة أف القانوف ابؼطبق على النازلة ىو الفصل  306الفصل 

فإنها تكوف قد طبقت الأثر الناتج عن ىذا التكييف الذم بهعل العقد الرابط بتُ الطرفتُ باطلا 
 أعلاه، كلم تقض بأكثر بفا طلب. 3-618فق الشكلية الواردة في الفصل ما داـ أنو لم بورر ك 

 (985/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  01الصادر بتاريخ  70)القرار عدد 
 

ضرورة توجيو الإنذارإلى ابؼمثل  –بسثيل شركتتُ من طرؼ شخص واحد  .299
 القانوني بابؼقر الاجتماعي للشركة ابؼعنية.

إف تبليغ الشخص ابؼعنوم لا ينتج أثره القانوني إلا إذا كجو إلى بفثلو القانوني بدقره الاجتماعي، 
حتى كلو تعلق الأمر بشركتتُ بفثلتتُ من طرؼ شخص كاحد. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف عدـ 

ر لا التمكن من تبليغ إحدابنا بأحد الإجراءات القانونية بدقرىا الاجتماعي بسبب إغلاقو ابؼستم
من ؽ.ـ.ـ من شركط كشكليات عند  516يعد مبررا قانونيا بهيز عدـ التقيد بدا يفرضو الفصل 

 إعادة تبليغها ذات الإجراء، يكوف قرارىا غتَ خارؽ لأم مقتضى كمعللا تعليلا سليما.
 (1518/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  19الصادر بتاريخ  153)القرار عدد 

 
 شروطو. -مسطرة التصفية القضائية بسديد  .300
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لا يشتًط لفتح ابؼسطرة في حق ابؼستَ بسبب ارتكابو لإحدل ابؼخالفات ابؼنصوص عليها في 
من مدكنة التجارة أف تكوف تلك ابؼخالفات ىي السبب في فتح إحدل مساطر  706ابؼادة 

تسوية القضائية في حق معابعة صعوبات ابؼقاكلة في حق الشركة، كأف الاقتصار على فتح مسطرة ال
ىذه الأختَة ثم حصر بـطط لاستمراريتها كما شكلو من استشعار لعدـ اختلاؿ كضعها بشكل 
لا رجعة فيو، لا بينع المحكمة في حالة فسخها للمخطط ابؼذكور كفتحها مسطرة التصفية القضائية 

بو في كقت سابق لتاريخ في حق ابؼقاكلة، من تطبيق ابعزاءات القانونية في حق ابؼستَ بسبب ارتكا
 فتح مسطرة التسوية القضائية لإحدل ابؼخالفات ابؼنصوص عليها في ابؼادة أعلاه.

 (1006/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  14)القرار عدد 
 

دعوى استًجاع ابؼبالغ ابؼؤداة تنفيذا  –إلغاؤه استئنافيا  –تنفيذ حكم ابتدائي  .301
 ابؼذكور.  للحكم

إف تنفيذ حكم ابتدائي من طرؼ المحكوـ عليو، كإلغاؤه استئنافيا، بىوؿ لو مطالبة ابعهة ابؼستفيدة 
 من التنفيذ بإرجاع ابؼبالغ التي أداىا تنفيذا للحكم ابؼذكور.

 (642/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  12الصادر بتاريخ  76)القرار عدد 
 

عدـ حدوث  –اختلاؼ نشاط الشركتتُ ابؼتنازعتتُ  –بذاري توظيف اسم   .302
 أي لبس في ذىن ابعمهور.

يشتًط بغماية الاسم التجارم من أم استعماؿ لاحق لو كلو في شكل علامة خدمة، أف بودث 
ذلك الاستعماؿ لبسا في ذىن ابعمهور. كبؼا كانت ابؼطلوبة تستعمل ابظها التجارم لتمييز 

تخصصة في تقدنً الدراسات كالاستشارات كىندسة ابعودة كالاستتَاد مؤسستها التجارية ابؼ
كالتصدير عن باقي ابؼؤسسات الأخرل الناشطة في نفس المجاؿ، بينما يستغل الطالب نفس 
الاسم كعلامة خدمة لتًكيج أحد القركض التي يقدمها لزبنائو في بؾاؿ العمل البنكي، فإف المحكمة 

ؿ الإسم التجارم بعلة أف توظيف نفس الإسم التجارم من عندما قضت بالكف عن استعما
 شأنو حدكث لبس في ذىن ابعمهور، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس سليم.
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 ( 839/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  02الصادر بتاريخ  174)القرار عدد 
 

 شروطو. –توظيف اسم عائلي في نشاط بذاري  .303
برت أف ابؼطلوب أضاؼ كلمتتُ لابظو العائلي عند استعمالو في تسمية شركتيو  إف المحكمة بؼا اعت

كبيانات جديدة لتمييزبنا عن الاسم التجارم الذم تتخذه الشركة الطالبة، كرتبت على ذلك قياـ 
شركط استفادتو من الاستثناء الوارد على ابؼنع من استعماؿ اسم مشابو لاسم بذارم مسجل كفق 

 مدكنة التجارة، يكوف قرارىا معللا بدا يكفي، كمرتكزا على أساس.من  70ابؼادة 
 ( 1172/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  02الصادر بتاريخ  179)القرار عدد 

 
حكم نهائي  –ضماف نفس مبلغ الدين  -إيقاعو على عقارين  -حجز برفظي  .304

 تعويض. –التعسف في إيقاع ابغجز  -برفع أحد ابغجزين 

لا بهوز إجراء حجز برفظي إلا في حدكد ما يضمن أداء الدين سبب ابغجز، كالمحكمة بؼا 
استبعدت ما بسسك بو المحجوز عليو بعلة أف ابغجز على العقارين معا كفي نفس الوقت لم يكن بو 
أم تعسف بحقوقو كبالتالي لم يتًتب عنو أم ضرر، فإنها لم تأخذ يعتُ الاعتبار ما أثبتو القرار 
الاستئنافي الذم أيد الأمر القاضي برفع ابغجز عن العقار المحجوز لعدـ كجود التناسب بتُ قيمة 

 العقارين كالدين سبب ابغجز، فجاء قرارىا غتَ مرتكز على أساس.
 ( 1268/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  8)القرار عدد 

 
عبء إثبات أف قيمة الأصل -طلب رفعو –حجز برفظي على عقار ابؼدين   .305

 التجاري ابؼرىوف تفوؽ قيمة العقار المحجوز يقع على ابؼدين. 
إف إيقاع حجز برفظي على عقار ابؼدين لا يتعارض مع الرىن الواقع على أصلو التجارم، ما داـ 

طلب  لم يقم الدليل على كوف قيمة أصلو التجارم تكفي لسداد دينو. كالمحكمة بؼا قضت برفض
رفع ابغجز التحفظي بعلة عدـ إثبات أف قيمة الأصل التجارم تفوؽ قيمة العقار المحجوز بدا 
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يساير الغاية من إيقاع ابغجز التحفظي كىي بضاية الدائن من ابػطر الذم ينجم عن احتماؿ 
 إعسار ابؼدين، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.

 (1147/3/1/2014عدد  في ابؼلف التجارم 2015يناير  15الصادر بتاريخ  15)القرار عدد 
 

مشغل أو مقفل وأحيل رصيده ابؼدين على حساب  -حساب بالاطلاع  .306
حساب  -قفل ابغساب ينهي مفعوؿ العقد  -إنتاج فوائد بقوة القانوف  –ابؼنازعات 

 الفوائد المحتفظ بها بسعرىا القانوني.

 ا لرقابة القضاء.خضوعه –كيفية برديده   –تاريخ قفل ابغساب  .307
من ابؼقرر أف ابغساب بالاطلاع سواء كاف مشغلا، أـ أقفل كأحيل رصيده ابؼدين على حساب 
ابؼنازعات، فإنو ينتج فوائد بقوة القانوف، كيتحدد سعرىا حسب العقد الرابط بتُ مؤسسة 
الائتماف كعميلها )زبونها(، كبؼا يقفل ابغساب، فإنو ينتهي مفعوؿ ذلك العقد، كمع ذلك يستمر 

ساب ابؼدين في إنتاج الفوائد بسعرىا القانوني في "حساب الفوائد المحتفظ بها" كليس رصيد ابغ
 بسعرىا الاتفاقي أك البنكي الذم فقد سنده العقدم. 

إف ما يتًتب عن برديد تاريخ قفل ابغساب يؤثر على مبلغ الدين الذم ستَتفع حتما إف 
تب عنها من ضريبة على القيمة ابؼضافة، احتسبت الفوائد الاتفاقية بعد تاريخ القفل مع ما يتً 

كىو تصرؼ كاقعي كقانوني، لا بهوز بؼن يدفع بو أك يدافع بانعدامو، أف يفتًض تاريخ قفلو، بل 
يبقى ذلك رىينا بوضعية ابغساب كىل لا زاؿ في كضعية متحركة أـ بصده الزبوف مؤقتا لأسباب 

حركية بشكل يتجلى منو بوضوح بذميده يسهل على البنكي معرفتها، أـ أنو لم يعد يعرؼ أم 
نهائيا، لذلك لا بيكن إخضاع تاريخ قفل ابغساب لإرادة ابؼؤسسة البنكية إلا إف برقق ما ذكر 

 كىي خاضعة في ذلك بؼراقبة القضاء.
 (931/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2014يناير  08الصادر بتاريخ  6)القرار عدد 
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برويل ابؼبالغ من أجل خصم أتعاب  –المحامتُ حساب الودائع لدى ىيئات   .308
تصريح سلبي  –حجز لدى الغتَ  –يصبح الباقي ملك لزبوف المحامي  –المحامي 
 للهيئة.

إف ابؼبالغ المحولة بغساب الودائع لدل ىيئات المحامتُ، لا تعد أموالا خالصة بؼوكلي المحامتُ حتى 
بؼدين للموكل، كيتأتى لدائن ىذا الأختَ ابغجز تتوفر بؽيئة المحامتُ ابؼودع لديها صفة مدين ا

عليها، كإبما ىي أمواؿ للمحامي حولت لو بواسطة ابؽيئة التي ينتمي إليها لتخصم منها أتعابو، 
كيصبح الباقي آنذاؾ ملك للموكل كىو كضع لم يكن قد برقق أثناء تنفيذ ابغجز لدل الغتَ ككاف 

 بهابي.السبب في عدـ إدلاء ابؽيئة بتصربوها الا
 ( 119/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  23الصادر بتاريخ  204)القرار عدد 

 
عدـ وجود مكتب المحامي ضمن نفوذ بؿكمة الاستئناؼ  -حقوؽ الدفاع  .309

اعتبار كتابة ضبط  -عدـ تعيينو لمحل ابؼخابرة معو بدكتب احد المحامتُ  –التجارية 
 المحكمة بؿلا للمخابرة معو.

بؼا ثبت لمحكمة الاستئناؼ التجارية أف دفاع الطاعنة ابؼنتمي بؽيئة المحامتُ بالرباط لم يعتُ بؿلا 
بـتارا للمخابرة معو داخل الدائرة القضائية لمحكمة الاستئناؼ بالدار البيضاء صاحبة الولاية العامة 

إلى القوؿ بأف كتابة ضبطها  التي لا توجد بها نقابة المحامتُ التي يتواجد بها عنوانو ابؼهتٍ كذىبت
تعد بؿلا للمخابرة معو كبلغتو بها إجراءات الدعول، فإنها تكوف قد اعتبرت عن صواب بأف 
انتماء دفاع الطالبة بؽيئة المحامتُ بالرباط لا بهعلو ضمن نفوذ بؿكمة الاستئناؼ بالدار البيضاء 

لمحامتُ التابعتُ بؽيئة المحامتُ بالدار كرتبت على ذلك أف عدـ تعيينو لمحل بـابرة معو بدكتب أحد ا
 البيضاء يتًتب عليو حتما اعتبار كتابة ضبط المحكمة بؿلا للمخابرة معو.

 (1467/3/3/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  25الصادر بتاريخ  65)القرار عدد 
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تاريخ العقد ابؼتضمن لشرط التحكيم سابق على تاريخ  –حكم بركيمي  .310
أحكاـ  –قابليتو للاستئناؼ  –أمر بتذييل بالصيغة التنفيذية  – 08.05القانوف 

 التشريع القديم.

بؼا كاف ابغكم التحكيمي قد نتج عن عقد تضمن شرط التحكيم مبـر في تاريخ سابق على 
حيز التنفيذ، فإف الأمر القاضي بتذييلو بالصيغة التنفيذية يقبل الطعن  08.05دخوؿ القانوف 

من ؽ.ـ.ـ باعتباره القانوف الواجب التطبيق على  322ملا الفقرة الثانية من الفصل بالاستئناؼ ع
 النازلة.

  (646/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  26الصادر بتاريخ  104)القرار عدد 
 

 شروط استعمالو في شكل علامة صنع أو خدمة. –بضاية اسم بذاري  .311

أم استعماؿ لاحق لو كلو في شكل علامة صنع أك خدمة، يشتًط بغماية الاسم التجارم من 
أف بودث ذلك التباسا في ذىن ابعمهور. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف ابؼطلوبة استعملت ابظها 
التجارم لتمييز مؤسستها التجارية ابؼتخصصة في الاستجماـ البحرم عن باقي ابؼؤسسات 

لبتاف نفس الاسم كعلامة الصنع على ما الأخرل الناشطة في نفس المجاؿ، بينما تستعمل الطا
تنتجانو في بؾاؿ الإنشاءات، كبنا نشاطاف ليس من شأف العمل في بؾاؿ كل منهما من طرؼ 
الشركات ابؼتنازعة خلق أدنى التباس في ذىن ابعمهور، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس قانوني 

 سليم.
 ( 272/3/1/2012ابؼلف التجارم عدد في  2015يناير  29الصادر بتاريخ  49)القرار عدد 

 
 .سلطة المحكمة –حقوؽ الدفاع  –الاستجابة للطلب  عدـ –خبرة مضادة  .312

بؼا اعتبرت المحكمة أف ابػبرة ابؼنجزة في ابؼرحلة الابتدائية تم القياـ بهاكفق الشركط الشكلية، كأف 
عايتَ علمية كمعطيات كاقعية ابػبتَ قاـ بالاطلاع على التوقيع الوارد بوثيقة السحب كخلص تبعا بؼ

صدكر توقيع كثيقة السحب موضوع الدعول عن خط يد  على متوفرة لديو أنو لا يوجد ما يدؿ
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الزبوف، فإنها تكوف قد عللت عدـ استجابتها لطلب إجراء خبرة مضادة بتعليل قانوني سليم كغتَ 
 خارؽ بغقوؽ الدفاع.

 (1606/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  29الصادر بتاريخ  119)القرار عدد 
 

 مسؤوليتو. –صرؼ شيك متعرض عليو  –خطأ البنك  .313

بؼا كاف الزبوف قد تعرض لدل البنك ابؼستوطن بو حسابها على صرؼ أم شيك بسبب ضياع 
دفتً شيكاتو، فإنو كاف على ىذا الأختَ عند تقدنً الشيك موضوع النزاع للاستخلاص، كلإبعاد 

ة عنو، أف يضمن بورقة ابؼعلومات كبصفتو أساسية عبارة " شيك متعرض عليو " أم مسؤكلي
 تنفيذا لتعليمات زبونتو.

 ( 959/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  05الصادر بتاريخ  66)القرار عدد 
 

اختلاس حقوؽ الغتَ أو خرؽ  -شروطها  –دعوى استًداد ملكية علامة  .314
 التزاـ تعاقدي.

يشتًط لقياـ دعول استًداد ملكية علامة، إقامة الدليل على كجود أحد الشرطتُ ابؼنصوص 
ابؼتعلق بحماية ابؼلكية الصناعية كالتجارية، كبنا  97/17من القانوف رقم  142عليهما في ابؼادة 

 اختلاس حقوؽ الغتَ أك خرؽ التزاـ تعاقدم.
 ( 264/3/1/2014ابؼلف التجارم عدد  في 2015فبراير  05الصادر بتاريخ  61)القرار عدد 

 
مواصلتها بقوة القانوف  –شركة في حالة تسوية قضائية  –دعوى حصر الدين  .315

 بعد التصريح بالدين.

انصراؼ ذلك إلى تعاملاتو  –الاتفاؽ في العقد على بسثيلو من طرؼ مدير الوكالة البنكية  –بنك 
 كالتبليغات كالإخطارات.عدـ سريانو على الاستدعاءات  –مع الزبناء 

إف الدعاكل ابعارية كقت ابغكم بفتح ابؼسطرة توقف إلى أف يقوـ الدائن بالتصريح بدينو، كتواصل 
آنذاؾ بقوة القانوف، بعد استدعاء السنديك بصفة قانونية، لكنها في ىذه ابغالة ترمي فقط إلى 
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ة التي توجد في حالة تسوية إثبات الديوف كحصر مبلغها. كالمحكمة بؼا قضت بحصر دين الشرك
 من ـ.ت، كجاء قرارىا معللا بدا فيو الكفاية. 654قضائية، تكوف قد سايرت مقتضيات ابؼادة 

من عقد الرىن التي تشتَ إلى أف البنك  13لا موجب للاحتجاج على البنك بدقتضيات الفصل 
ذلك الفصل كىم مدير الوكالة باعتباره شركة بيثلها ككلاؤىا ابؼؤىلوف للنيابة عنها كابؼذكوركف في 

البنكية، لأف ىذا التمثيل ينصرؼ إلى التصرفات القانونية التي بهريها البنك في تعاملاتو مع زبنائو، 
كلا تسرم على الاستدعاءات كالتبليغات كالإخطارات كغتَىا التي بهب أف توجو إلى ابؼمثل 

 القانوني للشركة بدركزىا الاجتماعي.
 ( 750/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  26لصادر بتاريخ ا 105)القرار عدد 

 
إثبات أداء مبلغ التعويض للشركة  -دعوى رجوع ابؼؤمنة ضد الناقل البحري  .316

 تعرض البضاعة ابؼنقولة بػصاص وعوار. –الشاحنة ابؼؤمن 

صراحة على أف بؼا كانت ابؼستفيدة من التأمتُ ىي الشركة الشاحنة، كأف شهادة التأمتُ تنص 
تعويض الأضرار اللاحقة بالبضاعة ابؼؤمن عليها يؤدل بتُ يدم حامل ىذه الشهادة ابؼتوفر على 
كثيقة النقل ابؼتعلقة بها، كأف شركة التأمتُ أدت للشاحنة مبلغ التعويض عما بغق البضاعة ابؼنقولة 

ا في مواجهة ابؼسؤكؿ من خصاص كعوار، كىذه الأختَة أحلت مؤمنتها بؿلها في حقوقها كدعاكاى
عن الضرر، فإف ابؼؤمنة بؼا تقدمت بدعواىا في مواجهة الناقل البحرم في إطار مقتضيات الفصل 

من ؽ.ت.ب من أجل استًجاع ما أدتو للمؤمن بؽا، مستظهرة بوثيقة الشحن كشهادة  367
 التأمتُ ككصل ابغلوؿ، تكوف قد أثبتت بدا يكفي صفتها في الادعاء.

 ( 103/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  12الصادر بتاريخ  134)القرار عدد 
 

عدـ  -ثبوت ابؼديونية  –إقرار ابؼمثل القانوني بالتوصل بالسلعة  –دفع بالزور  .317
 خرؽ حقوؽ الدفاع.
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بؼا ردت المحكمة الدفع بزكرية الوثائق اعتمادا على إقرار ابؼمثل القانوني للشركة لدل ابػبتَ بتوصلو 
بالسلعة موضوع الفاتورة، ككذا إقرارىا ضمن مذكرة مستنتجاتها بعد ابػبرة بابؼديونية ابؼتًتبة عن 

 نفس الفاتورة، يكوف قرارىا معللا بدا يكفي كغتَ خارؽ لأم حق من حقوؽ الدفاع.
 ( 601/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  08الصادر بتاريخ  81)القرار عدد 

 
تراجع عن نفي  -دعوى مسؤولية الناقل البحري  –لاختصاص دفع بعدـ ا .318

رد الدفع  –اعتباره بؿلا للإقامة بابؼغرب  –العلاقة بالعنواف الوارد بدقاؿ الدعوى 
 ابؼذكور.

إلى  103مقتضيات الفصوؿ من  -تقدبيو في ابؼرحلة الاستئنافية  –طلب إدخاؿ الغتَ في الدعول 
 عدـ قبولو. –ابػصومة خلاؿ ابؼرحلة الابتدائية  من ؽ.ـ.ـ مقصور تطبيقها على 108

إف المحكمة بؼا تقيدت بدوقف الطالبة من العنواف الذم كجهت بو الدعول ضدىا، كابؼعتبر بدثابة 
إقرار قضائي يلزمها، كرتبت عن ذلك رد ملتمسها الاحتياطي الرامي إلى التصريح بعدـ 

قتها بذلك العنواف، كاعتبارىا لو بؿلا لإقامتها الاختصاص المحلي ابؼبتٍ على تراجعها عن نفي علا
 بابؼغرب، يكوف قرارىا معللا تعليلا سليما.

 103بؼا كاف طلب إدخاؿ الغتَ في الدعول يتم في إطار ابؼقتضيات القانونية الواردة بالفصوؿ من 
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية ابؼقصور تطبيقها على ابػصومة خلاؿ مرحلتها الابتدائية، فإنو  108إلى 

 لا يوجد أم نص قانوني يقضي بتطبيقها خلاؿ ابؼرحلة الاستئنافية.
 ( 1675/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مام  07الصادر بتاريخ  238)القرار عدد 

 
إقرار  –بالسجل التجاري للشركة  رىوف مقيدة -رفع ابغجز والتشطيب  .319

 اشتًاط ثبوت أداء الدين برمتو. –ابؼدينة بأداء جزء من ابؼديونية 

إف المحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي القاضي بعدـ قبوؿ طلب رفع ابغجز كالتشطيب على 
نيتها الرىوف ابؼقيدة بالسجل التجارم بعلة أف الشركة الطاعنة كإف كانت قد نفذت جزءا من مديو 
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حسب إقرارىا، فإف الضمانة ابؼمنوحة للدائن ابؼرتهن تبقى قائمة كلا بيكن التشطيب على ابغق 
 ابؼسجل لفائدة الدائن ابؼرتهن إلا بأداء الدين برمتو، تكوف قد بنت قضاءىا على أساس سليم.

  (1628/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  20)القرار عدد 
 

 نطاقها. –حجية الأمر ابؼقضي  –شروطها  –سبقية البت  .320

إف حجية الأمر ابؼقضي لا تثبت بؼنطوؽ ابغكم فقط كإبما بغيثياتو أيضا. كماداـ أف الشيء 
ابؼطلوب بدقتضى ىذه الدعول ىو نفس الشيء ابؼطلوب سابقا، كأف الدعول مؤسسة على نفس 
السبب كمرفوعة بتُ نفس الأطراؼ كموجهة منهم كعليهم بنفس الصفة، فإف سبقية البت في 

 ئمة كثابتة بدقتضى أحكاـ كقرارات أصبحت مكتسبة لقوة الشيء ابؼقضي. ابؼوضوع تكوف قا
 (17/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  12الصادر بتاريخ  84)القرار عدد 

 
تاريخ حصر بـطط  –بداية سرياف أمده  –تقادـ  –سقوط الأىلية التجارية  .321

 الاستمرارية.

بؼخطط ىو تاريخ بداية سرياف أمد التقادـ ابؼنصوص عليو إف تاريخ صدكر ابغكم القاضي بحصر ا
من مدكنة التجارة، كالمحكمة بؼا استخلصت عدـ برقق مدة التقادـ المحددة في  707في ابؼادة 

ثلاث سنوات انطلاقا من تاريخ صدكر ابغكم القاضي بحصر ابؼخطط، كتاريخ كضع بؿكمة 
الدرجة الأكلى يدىا تلقائيا على القضية لتطبيق ابعزاءات القانونية على بـالفات ابؼستَين، يكوف 

 قانوف.قرارىاغتَ خارؽ لل
  (1006/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  14)القرار عدد 

 

مراعاة ظروؼ  -السلطة التقديرية للمحكمة  -معايتَ برديد الأجرة  –بظسرة  .322
 عملية البيع. 

بؼا قضت المحكمة بتعديل أجرة السمسرة اعتمادا على مواصفات العقار ابؼبيع كمساحتو كبشن 
من مدكنة التجارة التي تستلزـ  419تناءه من طرؼ ابؼشتًم، فإنها لم تراع مقتضيات ابؼادة اق
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الاستناد على سلطتها التقديرية ابػاصة أك على رأم ابػبراء كفقا بؼا بهرم بو العمل في ابػدمات 
 ابؼماثلة مع مراعاة الظركؼ التي تطلبتها عملية البيع.

 ( 1171/3/3/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  18الصادر بتاريخ  49)القرار عدد 
 

 تقدير ابغجج. –إثبات التوسط في عملية البيع  –بظسرة   .323
إف المحكمة بؼا اعتبرت أف الوكيل العقارم قد قاـ بالتوسط في عملية بيع كشراء العقار لفائدة 

بأف ابؼبلغ ابؼتفق عليو نتيجة ابؼشتًين اعتمادا على إقرارىم الوارد بجوابهم على إنذار الذم يفيد 
 عملية التوسط قد تم إيداعو لدل ابؼوثق، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.

 ( 475/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  15الصادر بتاريخ  93)القرار عدد 
 

دعوى الشريك للحكم لو بنصيبو في الأرباح  -شركة ذات ابؼسؤولية المحدودة  .324
. إدخا -  ؿ الشركة في الدعوى غتَ لازـ

إف دعول الشريك التي يقيمها لتوزيع الأرباح كتعويض ما حاؽ بو من ضرر شخصي تسبب فيو 
ابؼستَكف فرادل أك متضامنتُ حسب الأحواؿ، عن بـالفتهم للأحكاـ القانونية ابؼطبقة على 
الشركات ذات ابؼسؤكلية المحدكدة، أك عن خرؽ أحكاـ أنظمتها الأساسية، أك عن أخطائهم في 

 .5/96من القانوف رقم  67تستلزـ إدخاؿ الشركة في الدعول عملا بدقتضيات ابؼادة  التسيتَ، لا
 (308/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  122)القرار عدد 

 
طلب تقييد عقد بيع عقاري مع رفع ابغجز  -شركة موضوع فتح التصفية  .325

 شروطها. -سبقية البت  -التحفظي 

نطوؽ القرار الاستئنافي القاضي بعدـ قبوؿ الطلب لم يتًتب عن إخلالات شكلية، كإبما بؼاكاف م
من  451ترتب عن تعليل بيس موضوع ابغق، فإنو تثبت لو قوة الشيء ابؼقضي طبقا للفصل 

ؽ.ؿ.ع. كالمحكمة عندما اعتبرت سبقية البت الواردة بوقائع النزاع ابؼعركضة من طرؼ السنديك، 
ذلك أف عدـ بذديد الإشارة إليها ضمن ابعزء ابؼخصص لتحديد الوسائل ابؼثارة كرتبت على 
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كتفصيلها، لا بووؿ دكف تناكبؽا لكافة الوسائل كالأسباب ابؼضمنة بابؼقاؿ الاستئنافي ككل، ما داـ 
 أف أجزاءه تكمل بعضها البعض،يكوف قرارىا مرتكزا على أساس.

 (249/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  22)القرار عدد 
 

عدـ إشارتها إلى أوصاؼ الشخص ابؼبلغ إليو وسبب رفضو  –شهادة التسليم  .326
 خرؽ القانوف. –استبعادىا  –الإدلاء ببطاقة التعريف الوطنية 

بهب أف يسلم الاستدعاء في غلاؼ بـتوـ لا بومل إلا الاسم الشخصي كالعائلي كعنواف سكن 
رؼ كتاريخ التبليغ متبوعا بتوقيع العوف كطابع المحكمة، كالقرار ابؼطعوف فيو بؼا استبعد شهادة الط

التسليم بعلة أنها لا تشتَ إلى أكصاؼ الشخص ابؼبلغ إليو كسبب رفضو الإدلاء ببطاقة التعريف 
 الوطنية، يكوف قد اشتًط بيانات في شهادة التسليم غتَ مقررة قانونا.

 ( 1734/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  22الصادر بتاريخ  107)القرار عدد 
 

 حجيتها. –بياناتها  –شهادة التسليم  .327

إف شهادة التسليم التي أشارت إلى تاريخ برريرىا، كابعهة التي تم التبليغ إليها، كالشخص الذم 
بؽا، كتاريخ التبليغ، كخاتم ابعهة كقع تبليغو، كتوقيع الشخص ابؼتسلم، كتاربىو، كخاتم ابعهة ابؼبلغ 

 37التي قامت بالإجراء ابؼذكور، تكوف قد تضمنت كافة البيانات الإلزامية التي تتطلبها الفصوؿ 
 من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية. 39ك 38ك

 (888/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  26)القرار عدد 
 

أثره على  –النصاب القانوني  -ابعمع العاـ من عدمها صحة الدعوة إلى عقد  .328
 صحة القرارات التي أسفر عنها ابعمع العاـ الاستثنائي.

من النظاـ الأساسي للشركة، فإف ابؼستَ أك مراقب ابغسابات بنا اللذاف بؽما  14بدقتضى الفصل 
ركاء ابغاملتُ لنصف الصفة للدعوة لعقد ابعموع العامة. كبؼا كاف من حق كاحد أك أكثر من الش

ابغصص الاجتماعية أك ابؼمثلتُ لربع الشركاء كربع ابغصص الاجتماعية، أف يقوموا بالدعوة لعقد 
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بصعية عامة، فإف ابزاذ القرارات لا يصح إلا من طرؼ الشريك أك الشركاء ابؼمثلتُ لأكثر من 
لعقد ابعمع، كفي يوـ نصف ابغصص الاجتماعية، كإذا لم يتحقق ىذا النصاب، توجو دعوة ثانية 

الاجتماع تتخذ القرارات بالأغلبية كيفما كاف عدد ابؼصوتتُ. كالمحكمة بؼا اعتبرت المحضر ابؼطعوف 
فيو صحيحا دكف أف تبحث في صحة الدعوة إلى عقد ابعمع العاـ من عدمها، كدكف أف تتأكد 

ر بؽا النصاب القانوني من أف القرارات التي أسفر عنها ابعمع العاـ الاستثنائي ابؼذكور توف
 لابزاذىا، تكوف قد بنت قرارىا على أساس قانوني غتَ سليم.

 (852/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  1)القرار عدد 
 

بؿضر  –إثباتو  –منع من ولوج ابؼقر  –صيانة ومراقبة الصنادؽ ابغديدية   .329
 حجيتو. –معاينة 

تُ الطرفتُ نص على أحقية الطالبة في التعويض إذا منع ابؼطلوب أك جعل إف العقد الرابط ب
مستحيلا دخوؿ الطالبة إلى ابؼقرات ابؼثبتة فيها الصناديق ابغديدية بغرض صيانتها أك مراقبتها، 
كالمحكمة بؼا اعتبرت أف بؿضر ابؼعاينة غتَ كاؼ لإثبات استمرار منع العارض من كلوج ابؼقر 

تبرز من أين استقت أف ابؼنع ابؼوجب للتعويض بهب أف يكوف مستمرا، يكوف ابؼذكور دكف أف 
 قرارىا سيء التعليل.

 ( 1703/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  08الصادر بتاريخ  83)القرار عدد 
 

عدـ قبوؿ  -تقديم مقالتُ للاستئناؼ داخل الأجل  -طعن بالاستئناؼ  .330
 عدـ جواز الطعن في الأحكاـ إلا مرة واحدة.قاعدة  -الاستئناؼ الثاني 

بؼا ثبت للمحكمة أف الطاعنة تقدمت بدقالتُ استئنافيتُ داخل الأجل القانوني للطعن في نفس 
ابغكم كصرحت عن صواب بعدـ قبوؿ الاستئناؼ الثاني ابؼشفوع بطلب إدخاؿ الغتَ في الدعول 

ناؼ في الأحكاـ لا بيارس إلا مرة كاحدة"، ابؼقركف بو شكلا، تطبيقا لقاعدة أف "الطعن بالاستئ
 فإف قرارىا لم بىرؽ حقوؽ الدفاع كأتى معللا تعليلا سليما ككافيا كمرتكزا على أساس.

 (858/3/3/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  18الصادر بتاريخ  2)القرار عدد 
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 -في برديده العبرة  –التشريع الواجب التطبيق  –طعن ببطلاف مقرر بركيمي  .331

 تاريخ العقد ابؼتضمن لشرط التحكيم وليس بتاريخ النزاع.

إف العبرة في برديد القانوف الواجب التطبيق بتاريخ إبراـ العقد ابؼضمن لشرط التحكيم كليس 
من قانوف  2بتاريخ كقوع النزاع كعرضو على المحكمتُ أك صدكر ابؼقرر التحكيمي بصريح ابؼادة 

ثبت بؽا أف الاتفاؽ على التحكيم تم في ظل التشريع القدنً، كاعتبرت أف  . كالمحكمة بؼا05/08
مسطرة التحكيم التي تم سلوكها على ضوئو تبقى بدكرىا خاضعة في إجراءاتها بدا في ذلك طرؽ 
الطعن إلى التشريع القدنً، كرتبت على ذلك أف قانوف ابؼسطرة ابؼدنية قبل التعديل ىو الواجب 

تضمنا إمكانية الطعن بالبطلاف في ابؼقررات التحكيمية، كقضت بعدـ قبوؿ التطبيق كلم يكن م
 الطعن شكلا تكوف قد طبقت صحيح القانوف.

 ( 1349/3/2/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  19الصادر بتاريخ  133)القرار عدد 
 

عدـ نفي بفثل الطاعنة توقيعو نفيا  –سندات التسليم  -طعن بالزور الفرعي .332
 المحكمة غتَ ملزمة بإجراء خبرة خطية. -قاطعا 

إف المحكمة بؼا قامت بتحقيق ابػط عن طريق الاستماع بؼمثل الطاعنة كابؼستخدـ لديها ابؼوقعتُ 
على سندات تسليم البضاعة موضوع الفواتتَ، فثبت بؽا صحة السندات ابؼذكورة، كقضت بتأييد 

الطعن في التوقيع لم يكن مبنيا على سند  ابغكم الابتدائي، تكوف قد أبرزت عن صواب أف
 جدم، كبهعلها غتَ ملزمة بإجراء خبرة خطية عليو.

 ( 586/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  4)القرار عدد 
ابغكم برفضو وإيقاؼ البت في الدعوى الأصلية إلى حتُ  -طعن بالزور فرعي  .333

وجوب إحالة ابؼلف على النيابة  –تعلق بالزور الفرعي باتا صتَورة قرارىا في جانبو ابؼ
 العامة.
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بؼا اعتبرت المحكمة أف الأمر يتعلق بدعول الزكر الفرعي، كقررت على إثر ذلك ابغكم برفضها 
كإيقاؼ البت في الدعول الأصلية إلى حتُ صتَكرة قرارىا في جانبو ابؼتعلق بالزكر الفرعي باتا، كلم 

 لف على النيابة العامة لوضع مستنتجاتها، يكوف قرارىا خارقا للقانوف.تقم بإحالة ابؼ
 ( 1559/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  9)القرار عدد 

 
وجوب إجراء  –الاعتماد على الوثيقة ابؼطعوف فيها  -طعن بالزور الفرعي  .334

 -خبرة حسابية للتأكد من ابؼديونية  -مسطرة الزور الفرعي للتأكد من صحتها 
 من ؽ.ـ.ـ. 92خرؽ الفصل 

بيكن للقاضي أف يصرؼ النظر عن الطعن بالزكر الفرعي إذا رأل أف الفصل في الدعول لا 
د ابؼطعوف فيو، أما إذا اعتمده فإنو يتعتُ عليو إجراء مسطرة الزكر. كبؼا كانت يتوقف على ابؼستن

الدعول قد أسست فقط على الفواتتَ التي تم الطعن فيها بالزكر الفرعي، فإنو يلزـ إجراء ابؼسطرة  
من ؽ.ـ.ـ كذلك بإنذار من أدلى بالفواتتَ ىل يتمسك بها أـ لا كفي  92كما يتطلبها الفصل 

بهاب سلوؾ ما يتطلبو القانوف من كسائل التحقيق فيها للتأكد من صحتها، كالمحكمة بؼا حالة الإ
أمرت بإجراء خبرة حسابية للتأكد من ابؼديونية اعتمادا على كثائق مطعوف فيها بالزكر، تكوف 

  .بذلك قد خرقت الفصل المحتج بو كعللت قرارىا تعليلا فاسدا
  (713/3/3/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015ارس م 25الصادر بتاريخ  62)القرار عدد 

335.  

الطاعنة لم تكن طرفا في ابؼرحلة الاستئنافية  –قرار استئنافي  –طعن بالنقض  .336
 عدـ قبوؿ الطعن شكلا. –رغم أنها كانت طرفا في ابؼرحلة الابتدائية 

يشتًط لقبوؿ الطعن بالنقض أف يكوف الطاعن بؿكوما ضده في ابؼرحلة الاستئنافية كلم يقبل 
ابغكم الصادر في الاستئناؼ الذم صدر فيو القرار ابؼطعوف فيو، أيا كاف مركزه مستأنفا أك 
مستأنفا عليو، كالطالبة بؼا طعنت بالنقض رغم أنها لم تكن طرفا في ابؼرحلة الاستئنافية سواء 

ستأنفة أك مستأنف عليها كإف كانت طرفا في ابؼرحلة الابتدائية، كلم تثبت أنها ىي ابؼستأنفة، م
 فإف طعنها يكوف غتَ مقبوؿ شكلا.
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 ( 807/3/3/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  25الصادر بتاريخ  7)القرار عدد 
 

ن أو بغائز ضرورة تبليغ الإنذار بالأداء للمدي –طلب بيع الأصل التجاري  .337
 إثبات التبليغ فعليا أو حكما بواسطة القيم. –الأصل التجاري عند الاقتضاء 

من مدكنة التجارة فإف توجيو الإنذار كحده لا يكفي لإنتاج الأثر القانوني بل  114بدقتضى ابؼادة 
كمة التي طبقا لقانوف ابؼسطرة ابؼدنية. كالمح -بواسطة القيم  -لا بد من تبليغو إما فعليا أك حكما 

أيدت ابغكم الابتدائي القاضي بعدـ قبوؿ طلب بيع الأصل التجارم بعلة عدـ الإدلاء بدا يفيد 
تبليغ الإنذار بالأداء كالبيع للمدين، تكوف قد طبقت صحيح مقتضيات ابؼادة أعلاه كبنت قرارىا 

 على أساس سليم.
 ( 362/3/3/2013رم عدد في ابؼلف التجا 2015مارس  18الصادر بتاريخ  52)القرار عدد 

 
 –عدـ أحقية إثارتو لأوؿ مرة أماـ بؿكمة النقض  –عدـ الاختصاص المحلي  .338

 لا تعتبر مقتضياتو قاعدة آمرة. -من ؽ.ـ.ـ  27التمسك بخرؽ الفصل 

الاقتصار  –تبليغ الطرؼ شخصيا بالقرارات التمهيدية غتَ لازـ  –حكم بسهيدم بإجراء خبرة 
 صرؼ النظر. –عدـ أداء ابؼصاريف  –ابؼخابرة على تبليغو بدحل 

إذا كاف الطاعن لم يسبق لو أف دفع بعدـ اختصاص المحكمة التجارية بؿليا للبت في الطلب، فإنو 
 من ؽ.ـ.ـ التي لا تعتبر مقتضياتو قاعدة آمرة. 27لا بوق لو النعي على القرار خرؽ الفصل 

بتبليغ الطرؼ شخصيا بعنوانو بالقرارات لا يوجد أم نص قانوني يلزـ بؿكمة الاستئناؼ 
التمهيدية، كالمحكمة بؼا ثبت بؽا أف الطاعن بلغ بالقرار التمهيدم القاضي بإجراء خبرة حسابية 
بدحل ابؼخابرة كأنو لم يؤد صائرىا كصرفت النظر عن الإجراء ابؼذكور تكوف قد طبقت صحيح 

 من ؽ.ـ.ـ. 56مقتضيات الفصل 
 ( 1002/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  08الصادر بتاريخ  82)القرار عدد 
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استًداد ما دفع بغتَ حق  –بطلاف البيع  –وصل بيع  –عقار في طور الإبقاز   .339
 وبدوف تعويض.

بؼا كاف التعاقد موضوع الدعول تم على شكل كصل خلافا للمقتضيات الآمرة ابؼنصوص عليها 
من ؽ.ؿ.ع، كلم يتم توثيقو من قبل إحدل ابعهات ابؼؤىلة قانونا لذلك، فإنو  618-3في الفصل 

يكوف باطلا بقوة القانوف، كلا يتًتب عنو سول حق ابؼشتًم في استًداد ما دفع بغتَ حق كبدكف 
 من ؽ.ؿ.ع. 306تعويض عملا بالفصل 

 ( 933/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  01الصادر بتاريخ  69)القرار عدد 
 

 سلطة المحكمة للتأكد من شروط بضايتها. –تسجيلها  –علامة بذارية  .340

إف تسجيل علامة لدل ابؼكتب ابؼغربي للملكية الصناعية لا بينع المحكمة من بسط رقابتها على 
مدل توفر ىذه العلامة على شركط ابغماية ابؼقررة قانونا، كىي أف تتمتع بطابع التميز كابعودة، 

 تكوف بؾرد بياف لنوع أك عدد ابؼنتوج أك ابػدمة، كلا تعتٍ ابعودة أك الكمية أك الغرض أك كألا
 الأبنية أك ابؼصدر.

 (801/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  12الصادر بتاريخ  75)القرار عدد 
 

عدـ التحقق من ىوية ابؼستَ  –فتح حساب بنكي  –غسل الأمواؿ   .341
 مسؤولية البنك. –ابؼخولة لو والسلطة 

إف المحكمة بؼا اعتبرت أف البنك لم يتحقق من ىوية الشخص الطبيعي ابؼخوؿ لو ابقاز عمليات 
باسم الشركة بعد بيعها كتفويت بصيع حصصها، كرتبت على ذلك قياـ مسؤكليتو عن الأضرار 

ركط كالقيود الواجب توافرىا التي بغقت بابؼطلوب، بعلة خرقو للمقتضيات القانونية ابؼتعلقة بالش
ابؼتعلق بدكافحة غسل  43.05من مدكنة التجارة كبالقانوف رقم  488لفتح ابغساب الوارد بابؼادة 

 الأمواؿ، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا سليما.
 ( 488/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  15الصادر بتاريخ  95)القرار عدد 
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وضعية ابؼقاولة غتَ بـتلة بشكل  –تصفية قضائية  –ية فسخ بـطط الاستمرار  .342
 خرؽ القانوف. –لارجعة فيو 

بؼا أفاد تقرير السنديك بأف ابؼقاكلة أدت جزءا كبتَا من مديونيتها، كأنها لا زالت تزاكؿ نشاطها 
بشكل عادم كتؤدم كاجبات استهلاؾ ابؼاء كالكهرباء، كالواجبات الضريبية، كأف بعض الديوف 
ابؼصرح بها خلاؿ مسطرة التسوية القضائية بؿل منازعة كلم يتم عرضها على القاضي ابؼنتدب قصد 
برقيقها، فإف المحكمة عندما قضت بفسخ بـطط استمراريتها كتصفيتها قضائيا على الرغم من أنو 

ا على لا يوجد بابؼلف ما يفيد أف كضعيتها ابؼادية بـتلة بشكل لا رجعة فيو، تكوف قد بنت قرارى
 غتَ أساس.

 (909/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  29الصادر بتاريخ  41)القرار عدد 
 

عدـ جواز  –فاصل في الدفع بعدـ الاختصاص النوعي  –قرار استئنافي  .343
 الطعن فيو بالنقض.

اص بؼا كاف القرار الذم تصدره بؿكمة الاستئناؼ التجارية الفاصل في شأف الدفع بعد الاختص
 النوعي لا يقبل أم طعن عادم أك غتَ عادم، فإف الطعن فيو بالنقض يكوف غتَ مقبوؿ شكلا. 

 (1294/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  12الصادر بتاريخ  87)القرار عدد 
 شركطها كآثارىا. –قوة الشيء ابؼقضي بو 

م كلا تقوـ إلا بالنسبة بؼا جاء فيو أك ما بؼا كانت قوة الشيء ابؼقضي بو لا تثبت إلا بؼنطوؽ ابغك
يعتبر نتيجة حتمية كمباشرة لو، فإف المحكمة عندما أيدت ابغكم الابتدائي القاضي برفض الطلب 
بعلة أف الدين ابؼطلوب في الدعول ابغالية ىو نفسو الذم سبق الفصل فيو قضائيا بدقتضى 

 عللا تعليلا سليما.أحكاـ اكتسبت قوة الشيء ابؼقضي بو، يكوف قرارىا م
 ( 357/3/3/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015دجنبر  02الصادر بتاريخ  392)القرار عدد 

 
  عدـ جواز التمسك بالدفوع الشخصية بذاه ابغامل.  –كمبيالة   .344
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إف المحكمة بؼا اعتبرت أف الأداء ابؼبرئ للذمة في الكمبيالة ىو الواقع لفائدة ابغامل، كأف الطاعن 
لم يثبت الأداء أك الوفاء القانوني بدبلغ الكمبيالة بغاملها، تكوف قد طبقت صحيح أحكاـ ابؼادة 

 من مدكنة التجارية، كجاء قرارىا معللا بدا فيو الكفاية. 171
 (599/3/1/2012عدد  في ابؼلف التجارم 2015يناير  08الصادر بتاريخ  5)القرار عدد 

 
 –طعن بالزور الفرعي في سند الدين  –اعتًاؼ بدين  –مسطرة الأمر بالأداء  .345

 انتفاء ثبوت الدين.

إف ابؼنازعة في سند الدين موضوع مسطرة الأمر بالأداء عن طريق الطعن فيو بالزكر الفرعي، 
 من ؽ.ـ.ـ. 158يتًتب عنها بزلف شرط ثبوت الدين ابؼنصوص عليو في الفصل 

 ( 280/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  21)القرار عدد 
 

عدـ تضمتُ  -تغتٍ عن إجراء الاحتجاج بعدـ الدفع  –مسطرة الأمر بالأداء  .346
 عدـ فقداف صفتها كورقة بذارية. -الكمبيالة لتاريخ ومكاف الإصدار 

بؼا اعتبرت المحكمة أف عدـ الإشارة إلى مكاف كتاريخ الإصدار لا يؤدم إلى فقداف الكمبيالة 
حتجاج بعدـ الدفع طبقا صفتها كورقة بذارية، كأف مسطرة الأمر بالأداء تغتٍ عن إجراء الا

من ؽ.ـ.ـ، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا يساير كثائق ابؼلف كالنصوص القانونية  162للفصل 
 التي تشكل تكاملا مع نصوص مدكنة التجارة. 

 ( 1710/3/3/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  01الصادر بتاريخ  68)القرار عدد 
 

عدـ توقيعها من  -فيذ أوامر بالتحويل صرؼ شيكات وتن -مسؤولية البنك  .347
 تعويض. -متابعة جنحية  -طرؼ ابؼمثلة القانونية للشركة 

إف مسؤكلية البنك في مواجهة ابؼمثلة القانونية للشركة ثابتة نتيجة صرفو لشيكات كتنفيذه لأكامر 
ما للنموذج ابؼودع بالتحويل تبتُ أنها غتَ موقعة من طرفها، كأف الإمضاءات ابؼنسوبة بؽا بـالفة بسا

لدل البنك، فضلا عن عدـ تضمينو بؽوية الأشخاص الذين سحبوا الشيكات باسم الشركة، 
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كاعتقاؿ الطالبة جنحيا من أجل إصدار شيكات بدكف مؤكنة، كالمحكمة بؼا اعتبرت أف ابؼسؤكؿ 
رارىا عن ىاتو الأضرار ىو مرتكب عملية التزكير، كاستبعدت مسؤكلية البنك، تكوف قد بنت ق

 على غتَ أساس.
  (424/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  118)القرار عدد 

 

عدـ التعرض عليها ليس  –صرؼ شيكات بتوقيعات مزورة  –مسؤولية البنك  .348
 موجبا لدفع مسؤوليتو.

لو من أجل إف إبناؿ البنك لواجب التأكد من صحة التوقيع ابؼوضوع على الشيكات ابؼقدمة 
الاستخلاص كاؼ لوحده لتقرير مسؤكليتو، كلا يتوقف ذلك على تعرض صاحب الشيكات 
ابؼذكورة على صرفها، ما داـ أف التزكير ظاىر بالعتُ المجردة حتى بالنسبة للشخص العادم دكف 
 عناء، كذلك للاختلاؼ الكبتَ بتُ التوقيعات ابؼضمنة بالشيكات بؿل النزاع كالتوقيع النموذجي

 المحتفظ بو لدل البنك.
 ( 1102/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015مام  14الصادر بتاريخ  246)القرار عدد 

 
 –إمساؾ عن أداء شيكات بسبب عدـ وجود مؤونة  –مسؤولية البنك   .349

 تعويض. –تضرره من ىذا التصرؼ  –دائنية رصيد حساب الزبوف 
بسبب عدـ كجود مؤكنة، رغم أف قيمتها أقل من بؼا كاف البنك قد أمسك عن أداء الشيكات 

سقف التسهيلات ابؼسموح بو من جهة، ككوف رصيد ابغساب دائنا من جهة أخرل، فإف القرار 
ابؼطعوف فيو الذم لم يناقش الضرر ابؼدعى من قبل الشركة الساحبة كابؼتمثل في تغيتَ زبوناتها 

سطة شيكات مضمونة أك كمبيالات مقبولة، لطريقة تعاملها معها كاشتًاطها عليها الوفاء بوا
 يكوف متسما بنقصاف التعليل ابؼعتبر بدثابة انعدامو.

 ( 1497/3/1/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  13)القرار عدد 
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استحالة  -صرؼ قيمتها  -كمبيالات مذيلة بتوقيع مزور   –مسؤولية البنك   .350
 أثره. –بابؼقارنة الظاىرة الوقوؼ على الزور 

تتقرر مسؤكلية ابؼؤسسة البنكية عن مراقبة التوقيعات ابؼدكنة على الأكراؽ ابؼقدمة إليها، كعن 
مطابقتها الظاىرة لنماذج توقيع الزبوف المحفوظ لديها، عندما لا يقوـ مستخدمها ببذؿ عناية 

يبعث على الشك في صحة صدكره خاصة، تتجلى في فحصو ابؼتأني للتوقيع للتأكد من خلوه بفا 
عن صاحبو. غتَ أنو كمتى تطلب النزاع الاستعانة بخبرة خطية للتأكد من مطابقة التوقيع لتجاكز 

 الأمر ابؼقدرات ابؼهنية كالتقنية للمستخدـ البنكي، فإف مسؤكلية البنك تكوف منتفية. 
 ( 428/3/1/2012عدد في ابؼلف التجارم  2015مارس  12الصادر بتاريخ  135)القرار عدد 

 
 –أمر القاضي ابؼنتدب بابؼصادقة عليو  –سنديك التصفية  –مشروع التوزيع  .351

 قابليتو للطعن بالاستئناؼ.

لا بهوز التعرض على مشركع التوزيع الصادر عن سنديك التصفية القضائية، كإبما بهب الطعن 
 730ك 729بؼقتضيات ابؼادتتُ  بالاستئناؼ في أمر القاضي ابؼنتدب القاضي بابؼصادقة عليو طبقا

 من نفس مدكنة التجارة.
 ( 957/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  12الصادر بتاريخ  79)القرار عدد 

 
 ضوابطو ومعايتَه. –مفهوـ الاختصاص النوعي والاختصاص الوظيفي  .352

بحسب نوعها أك إف ابؼقصود بالاختصاص النوعي للمحاكم ىو سلطة الفصل في ابؼنازعات 
فضابط إسناد الاختصاص لمحكمة معينة كفقا للمعيار النوعي يستند على نوع النزاع،  طبيعتها،

كذلك لا يتصور قيامو إلا بتُ جهتتُ قضائيتتُ بـتلفتتُ كالمحكمة الإدارية كالمحكمة التجارية أك 
كليس بتُ أقساـ نفس بتُ إحدل ىاتتُ المحكمتتُ كالمحكمة الابتدائية ذات الولاية العامة، 

المحكمة أك أحد ىذه الأقساـ كمؤسسة الرئيس سواء كقاضي ابؼستعجلات أك بدناسبة عرض النزاع 
 عليو بصفتو الرئاسية.

 (941/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  125)القرار عدد 
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تبليغ ابغكم الابتدائي  –وفاة ابؼدعي في ابؼرحلة الابتدائية  -مواصلة الدعوى  .353

إصلاحو خارج –توجيو الاستئناؼ ضد ابؼوروث  –من طرؼ الورثة إلى ابؼدعى عليو 
 عدـ قبولو شكلا. –أجل الاستئناؼ 

إف الغاية من التبليغ ىي بفارسة ابغق في الطعن داخل الأجل القانوني. كبؼا كاف ابغكم ابؼستأنف 
ذا الأختَ لطعنو بالاستئناؼ ضد شخص ميت، ثم صدر بتُ الورثة كبتُ ابؼطلوب، فإف تقدنً ى

 مقاؿ إصلاحي خارج الأجل القانوني للاستئناؼ، بهعل الطعن ابؼذكور غتَ مقبوؿ شكلا.
 ( 556/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  19الصادر بتاريخ  142)القرار عدد 

 
 اتفاقية ىامبورغ.  –نطاؽ مسؤوليتو  –ناقل بحري  .354

الناقل البحرم عن البضاعة التي تكلف بنقلها تستمر من كقت تسليمها بديناء  إف مسؤكلية
الشحن لغاية تسليمها بديناء التفريغ برت ركافع ابؼرسل إليو الذم تعد شركة استغلاؿ ابؼوانئ ككيلا 

 عنو حسب نص ابؼادة الرابعة من اتفاقية ىامبركغ.
 ( 758/3/1/2012ابؼلف التجارم عدد  في 2015فبراير  12الصادر بتاريخ  77)القرار عدد 

 

 –جواب ابؼستَ على الأسئلة  –دعوة إلى ابعمع العاـ  –نزاع بتُ الشركاء   .355
 أثربنا القانوني.  –عقد ابعمع العاـ وتقديم تقرير بالتسيتَ 

إف جواب ابؼستَ على أسئلة الشريكة في الشركة حسب الثابت من الرسالة ابؼدلى بها من طرفها، 
مع العاـ، كتقدنً تقرير بالتسيتَ، بهعل دعول الشريكة بؼطالبتو بدا ذكر مستنفذة كعقده ابع
 بؼوضوعها.

 ( 230/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  12الصادر بتاريخ  141)القرار عدد 
اقتصارىا على الأجزاء التي تم نقضها من  –حدود آثاره  –نقض وإحالة  .356

 للأجزاء التي حازت قوة الشيء ابؼقضي بو.عدـ شموبؽا  –القرار 
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إذا كانت آثار النقض تتمثل في إرجاع الأطراؼ إلى ابغالة التي كانوا عليها قبل صدكر القرار 
ابؼنقوض، فإف ذلك يقتصر فقط على الأجزاء التي تم نقضها من القرار، كلا يشمل باقي الأجزاء 

 بشأنها.  التي حازت قوة الشيء ابؼقضي بعد رفض طلب النقض
 ( 956/3/1/2012في ابؼلف التجارم عدد  2015مارس  19الصادر بتاريخ  147)القرار عدد 

 

توقيع يوجد داخل طابع الشركة الدائنة وليس الشركة ابؼدينة  -ورقة عرفية   .357
 سلطة المحكمة في تقدير ابغجج. -أثره -

بها بشرط أف تكوف موقعة منو، يسوغ أف تكوف الورقة العرفية مكتوبة بيد غتَ الشخص ابؼلتزـ 
كيلزـ أف يكوف التوقيع بيد ابؼلتزـ نفسو كأف يرد في أسفل الورقة كلا يقوـ الطابع أك ابػتم مقاـ 
التوقيع، كالمحكمة بؼا ردت الدعول بعلة أف التوقيع الوارد بالفاتورتتُ يوجد داخل طابع الطالبة 

 إطار سلطتها في تقدير ابغجج ابؼخولة بؽا، قد كليس ابؼطلوبة كلم تنسبو بؽذه الأختَة، تكوف كفي
 أبرزت سبب عدـ أخذىا بها، كلم بىرؽ قرارىا ابؼقتضيات المحتج بها.

 ( 1157/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  15الصادر بتاريخ  97)القرار عدد 
 

 نزاع حوؿ الأتعاب.  –صلح مع البنك  –إثباتها  –وساطة   .358
التسوية القضائية ىو الذم قاـ بدراسلة البنك من أجل بزفيض ما تبقى من الدين بؼا كاف سنديك 

كحصولو على ابؼوافقة، ثم قيامو من جديد بعرض مقتًح برديد مبلغ الدين، كأداؤه دفعة كاحدة، 
كحصولو على الابراء التاـ، فإف المحكمة عندما قضت بالأداء لفائدة الوسيط رغم أف اتفاؽ 

 بتدخل السنديك يكوف قرارىا ناقص التعليل ابؼوازم لانعدامو.الصلح قد برقق 
 ( 639/3/1/2014في ابؼلف التجارم عدد  2015أبريل  08الصادر بتاريخ  84)القرار عدد 

 
 تعداد ابؼهاـ على سبيل ابؼثاؿ لا ابغصر. –تفستَىا  –ألفاظ عامة  –وكالة  .359

إف الوكالة العامة بسنح الصلاحية لإجراء كل ما تقتضيو مصلحة ابؼوكل كفقا لطبيعة ابؼعاملة كحتى 
التعاقد الذم من شأنو برميل ابؼوكل بالالتزامات في ابغدكد التي يقتضيها تنفيذ ابؼعاملات التي  

القرض نيابة عن  كلف الوكيل بإجرائها. كبؼا كانت الوكالة التي استند عليها الوكيل في إبراـ عقد
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موكلو جاءت ألفاظها عامة كغتَ مقيدة، كأف تعداد ابؼهاـ الوارد بها كرد على سبيل ابؼثاؿ لا 
 893ابغصر، فإنها تعد ككالة عامة بسنح للوكيل حرية مطلقة في التعامل باسم موكلو ما داـ الفصل 

 ع لم يستثن من صلاحيات الوكيل الاقتًاض باسم موكلو. .ؿ.من ؽ
 (1691/3/3/2013في ابؼلف التجارم عدد  2015فبراير  25الصادر بتاريخ  10ار عدد )القر 

 



 الغرفة الإداريةقرارات رابعا: 

 
 شروطو. - استنتاج التنازؿ عن الامتياز -تفستَ عقد  -اتفاقية استثمار  .360

من ؽ.ؿ.ع تنص على أف بنود العقد يؤكؿ بعضها  467ك 464بؼا كانت مقتضيات الفصلتُ 
البعض، فإف العقود التي يثور الشك حوؿ مدلوبؽا لا تصلح أساسا لاستنتاج التنازؿ منها. 
كالمحكمة بؼا ألغت ابغكم ابؼستأنف كقضت برفض الطلب، بعلة أف التزاـ الطالبة بدقتضى العقد 

وف معو قد تنازلت عن الاستفادة من الامتياز بتحمل مصاريف التسجيل كالتمبر ابؼتًتبة عنو، تك
ابؼخوؿ بؽا دكف إجراء بحث فيما ابذهت إليو نية الأطراؼ ابؼتعاقدة، يكوف قرارىا فاسد التعليل 

 ابؼوازم لانعدامو.
 ( 3438/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 02الصادر بتاريخ  567 )القرار عدد

 
دعوى ابؼسؤولية  –تشطيب المحافظ عليو  –تقييد احتياطي –أرض جيش .361

 اختصاص المحكمة الادارية.  –الإدارية 

بؼا كاف موضوع الطلب يهدؼ إلى ابغكم بالتعويض عن الأضرار اللاحقة بابؼدعي جراء إصدار 
المحافظ على الأملاؾ العقارية كالرىوف لقرار بالتشطيب على تقييد احتياطي من رسم عقارم 

فيو يقتضي أكلا البحث في قواعد ابؼسؤكلية الإدارية للمحافظ ابؼذكور  لأرض جيش، فإف البت
باعتباره سلطة إدارية، كتكوف الدكلة مسؤكلة عن أخطائو ابؼصلحية، كىو ما يدخل في اختصاص 

المحدث لمحاكم إدارية، كالمحكمة  41-90من القانوف رقم  8القضاء الإدارم عملا بدقتضيات ابؼادة 
ت باختصاصها النوعي للبت في الطلب تكوف قد صادفت الصواب كيكوف الإدارية بؼا صرح

 حكمها بالتالي كاجب التأييد.
 (2196/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2012نونبر  29الصادر بتاريخ  991)القرار عدد 

 
 عدـ القبوؿ. -انعداـ الصفة في التقاضي  -دعوى التعويض  -اعتداء مادي  .362
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زاعات يتم بالنظر إلى الأطراؼ المحددة من ابػصوـ ما لم يفرض القانوف بؼا كاف الفصل في الن
إدخاؿ أطراؼ معنية فيها برت طائلة عدـ القبوؿ، فإف المحكمة عندما قضت بالتعويض دكف أف 
تتأكد بفا إذا كانت ابؼطلوبة ىي التي قامت بفعل الاعتداء ابؼادم من عدمو لتقرر تبعا لذلك 

 الادعاء عليها أـ لا، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس.القوؿ بثبوت صفتها في 
 (2752/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 16الصادر بتاريخ  617 )القرار عدد

 
 تعويض بحسب مصلحة ابؼضرور. -قواعد ابؼسؤولية ابؼدنية  -اعتداء مادي  .363

على ملك الغتَ تفتقد أساس ابؼشركعية من ابؼقرر قضاء أف الإدارة حينما تقوـ بالاعتداء ماديا 
كتصبح مسؤكلة في إطار قواعد ابؼسؤكلية ابؼدنية، كالتي من نتائجها أف الضرر يقدر بتاريخ الفعل 
الضار أك إقامة الدعول بحسب مصلحة ابؼضركر، شريطة إقامة دعول ابؼطالبة بالتعويض داخل 

لابسة بغدكث فعل الاعتداء ابؼادم أجل معقوؿ يتم تقديره أخذا بعتُ الاعتبار للظركؼ ابؼ
 كللأسباب التي حالت دكف تقدنً ابؼضركر لدعواه بعد حصوؿ الفعل الضار.

 ( 2225/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يونيو 11الصادر بتاريخ  525 )القرار عدد

 
 -توظيف أساتذة للتعليم العالي مساعدين  -إعلاف الإدارة عن إجراء مباراة   .364

ابؼباراة على العاملتُ بقطاع التعليم العالي بابعامعات أو ابؼصالح ابؼركزية للوزارة حصر 
انتفاء عيب الابكراؼ في  -موظف بقطاع وزارة الداخلية  -أو ابؼؤسسات ابعامعية 

 استعماؿ السلطة.

بتغيتَ  بؼا كانت ابؼباريات ابؼعلن عنها في إطار ابؼناصب الإضافية لا تتعلق بتوظيفات جديدة كإبما
الإطار لمجموعة من ابؼوظفتُ الإداريتُ ابغاصلتُ على الدكتوراه كالعاملتُ بقطاع التعليم العالي، كأف 
ذلك تم بناء على اتفاؽ مسبق مع كزارة ابؼالية التي كافقت على برويل مناصبهم ابؼالية لإطار 

فإف ىذه العملية تعتبر بؾرد  الأساتذة ابعامعيتُ الباحثتُ بغاية تدارؾ النقص في التأطتَ ابعامعي،
إعادة توزيع داخلي للمهاـ داخل القطاع ابؼعتٍ يركـ ترشيد عمل ابؼوارد البشرية بدا يتلاءـ مع 
ابغاجيات التي يتطلبها تسيتَ ابؼرفق العاـ، كىي بالتالي بحكم طبيعتها ىذه لا تعتٍ باقي بضلة 
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ن غتَ ابؼوظفتُ، إذ يبقى من حقهم شهادة الدكتوراه سواء من موظفي القطاعات الأخرل أك م
 التبارم بشأف ابؼناصب ابؼفتوحة في إطار قانوف ابؼالية.

 ( 210/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  10)القرار عدد 
 

 شروطو. –بذديد رخصة الصيد البحري  .365

الصادر بتاريخ  6431إف مسطرة إعادة بناء ابؼراكب ابؼتلاشية أك ابؼفقودة منظمة بابؼنشور رقم 
الذم نصت مادتو الأكلى على أف طلب إعادة بناء ابؼراكب ابؼتلاشية أك ابؼفقودة  29/12/1994

، أما طلبات بذديد الرخصة فهي منظمة 18/08/1992يقدـ فقط بالنسبة للمراكب ابؼفقودة بعد 
التي تشتًط أف تكوف رخصة الصيد ما  09/12/1992الصادرة بتاريخ  12361بالدكرية الوزارية رقم 

 زالت سارية ابؼفعوؿ خلاؿ السنة التي قدـ فيها الطلب.
 ( 1829/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  416)القرار عدد 

   

 سنوات.أجل أربع  –تقادـ  –برصيل ضريبة   .366
يتقادـ برصيل كل ضريبة بدضي أربع سنوات على تاريخ الشركع في برصيلها، كالضرائب مستقلة 
عن بعضها البعض، كبؿكمة الاستئناؼ التي لم بزالف ابؼبدأ ابؼذكور غتَ ملزمة بابعواب على 

 الدفوع التي لا أثر بؽا على ما بيكن أف يقضى بو.
 (462/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015ريل أب 16الصادر بتاريخ  669)القرار عدد 

 

 
مدة تسوية ابؼعاش بشأنها سابقة لتحويل الصندوؽ الوطتٍ  -تسوية ابؼعاش  .367

 اختصاص المحكمة الإدارية. -للقرض الفلاحي إلى شركة مسابنة 
بؼا كانت ابؼدة ابؼطلوب تسوية ابؼعاش بشأنها سابقة لتحويل الصندكؽ الوطتٍ للقرض الفلاحي 
إلى شركة مسابنة، فإف الاختصاص النوعي بشأف ىذا النوع من النزاعات ينعقد للمحاكم 

 الإدارية.
 ( 3518/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  09)القرار عدد 
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الشهادة  –توظيف في درجة مساعد تقتٍ السلم السابع  -تسوية وضعية   .368

الدفع بعدـ توفر  – من الدرجة الثانية السلم الثامن تتيح التوظيف في إطار تقتٍ
 ابؼنصب ابؼالي الشاغر.

بؼا كانت ابؼطلوبة حاصلة على شهادة تتيح بؽا حق التوظيف ابؼباشر في إطار تقتٍ من الدرجة 
الثانية السلم الثامن كليس في درجة مساعد تقتٍ السلم السابع، فإف المحكمة عندما ردت الدفع 

بؼنصب ابؼالي الشاغر بعلة أف طالب تسوية الوضعية الفردية غتَ معتٍ بو طابؼا أنو بعدـ توفر ا
يتوفر على كافة ابؼؤىلات القانونية التي بزولو ذلك، تكوف قد عللت قضاءىا بدا فيو الكفاية كجاء 

 قرارىا مرتكزا على أساس قانوني سليم.
 ( 2521/4/1/2013الإدارم عدد  في ابؼلف 2015يناير  22الصادر بتاريخ  141)القرار عدد 

 
عدـ ابزاذه أي قرار  -بؾلس بلدي  –بقاح في امتحاف  -تسوية وضعية   .369

 أثره.  -ضمتٍ أو صريح 
بؼا كانت مشركعية الطلب مستمدة من بنود بؿضر حرر على إثر إجراء امتحاف الكفاءة ابؼهنية 

باعتًاؼ المجلس البلدم لم كأعلن فيو عن الناجحتُ في ذلك الامتحاف كضمنهم الطالب الذم 
يتخذ في شأنو أم قرار برفض التسوية بناء على ذلك المحضر، فإنو بانعداـ أم قرار إدارم ضمتٍ 
أك صريح صادر في مواجهة الطالب، يكوف ما أثتَ في القرار ابؼطعوف فيو من عدـ تقيد الطالب 

لقرارات الإدارية، غتَ مؤسس المحددة لأجل الطعن في ا 90/41من القانوف  23بدقتضيات ابؼادة 
 قانونا، كفاقدا للأساس القانوني.

 ( 2818/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  667)القرار عدد 
 

شهادة  -التوظيف لم يتم وفق ابؼساطر القانونية  -تسوية الوضعية الإدارية   .370
 العلاقة النظامية.رئيس ابعماعة غتَ كافية بدفردىا لإثبات 
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بؼا ثبت للمحكمة أف توظيف الطالب لم يتم كفق ابؼسطرة القانونية، كاستبعدت الشهادة ابغاملة 
لتوقيع رئيس ابعماعة غتَ كافية بدفردىا لإثبات العلاقة النظامية بابعماعة، كقضت برفض الطلب 

بض ابعماعي التي تؤكد اعتمادا على إفادات الكاتب العاـ للجماعة كرئيس قسم موظفيها كالقا
أف الطالب لم يسبق أف مارس أم عمل بدصافٌ ابعماعة، كغتَ مضمن في لوائح ابؼوظفتُ 

 ابعماعيتُ التابعتُ للجماعة ابؼعنية، تكوف قد عللت قرارىا بدا فيو الكفاية كمرتكزا على أساس.
 ( 2223/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  39)القرار عدد 

 

إعادة ابؽيكلة وفقا لبرنامج القضاء على دور  -تسوية وضعية قطع أرضية  .371
سبب مباشر في الوضعية ابعديدة التي أصبح  -تراخي المجلس البلدي  -الصفيح 

 عليها العقار.
بؼا كاف المجلس البلدم قد التزـ إطار إعادة ابؽيكلة كفقا لبرنامج القضاء على دكر الصفيح بتسوية 

لوضعية الإدارية للعقار مقابل تنازؿ ابؼالكتُ عن ملكيتهم كالاستفادة من بقع أرضية قابلة للبناء، ا
فإف تراخيو عن تنفيذ التزامو إلى حتُ كفاة بعض ابؼالكتُ كتسجيل كرثتهم لإراثتهم بالرسم 

 العقارم ابؼذكور، ىو السبب ابؼباشر في الوضعية ابعديدة التي أصبح عليها العقار.
 ( 2234/4/1/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يناير 08 الصادر بتاريخ 40 )القرار عدد

 
 سقوط حق الإدارة. –دفع بالتقادـ  –تصحيح ضريبة على الشركات  .372

بؼا كانت الطاعنة قد أسست دفعها بالتقادـ المحتج بو على كوف السنوات ابؼعنية بالتصحيح كلئن 
كقت لم تكن فيو تلك السنوات متقادمة، فإف تبليغها  انطلقت بخصوصها عملية الفحص في

برسالة التصحيح الأكلى بخصوصها تم في كقت أصبحت فيو متقادمة، يتًتب عنو سقطوط حق 
 الإدارة في التصحيح ابؼنازع فيو بصرؼ النظر عن برقق ضريبة تكميلية من عدمو.

 (1431/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  22الصادر بتاريخ  47)القرار عدد 
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ملكية  -عقار في طور التحفيظ مثقل بتعرضات  -اعتداء مادي  –تعويض  .373
 منازع فيها وغتَ ثابتة.

إف مطلب التحفيظ ابؼثقل بتعرضات من قبل الغتَ، بهعل دعول التعويض عن الاعتداء ابؼادم 
لقبوؿ لانعداـ صفتو في الادعاء، طابؼا أف ابؼقامة من طالب التحفيظ سابقة لأكانها كمآبؽا عدـ ا

النزاع حوؿ العقار مازاؿ قائما كلم تنتو بعد مسطرة التحفيظ لفائدتو، كأف التعويض عنو يقتضي 
 أف تكوف ملكيتو ثابتة كمستقرة كغتَ منازع فيها.

 ( 2956/4/3/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  22الصادر بتاريخ  83)القرار عدد 

 
 –مؤسسة عمومية  –مسؤولية الوكالة الوطنية للموانئ  -تعويض عن أضرار   .374

 اختصاص المحكمة الإدارية.
بؼا كاف الطلب يهدؼ إلى التصريح بدسؤكلية الوكالة الوطنية للموانئ عن ابغادث الواقع بابغوض 

بؼالي، كبزضع ابعاؼ التابع بؽا، باعتبارىا مؤسسة عمومية تتمتع بالشخصية ابؼعنوية كالاستقلاؿ ا
لوصاية كمراقبة الدكلة، كتكوف الأحواض ابؼائية ابؼتواجدة بابؼوانئ برت سلطتها كمراقبتها، فإف 
الأمر يتعلق بدعول تعويض عن الأضرار التي تسببها أعماؿ كنشاطات أشخاص القانوف العاـ 

 بزتص المحاكم الإدارية نوعيا بالبت فيها.
 ( 3297/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  17)القرار عدد 

 
عدـ إبراز مبررات الفرؽ البتُ بتُ بشن  –خبرة  –تعويض عن اعتداء مادي  .375

 الاقتناء والقيمة التي انتهى إليها ابػبتَ.
لا يكفي لتحديد التعويض عن الاعتداء ابؼادم الاعتماد فقط على مساحة العقار كموقعو كأبشاف 

ماثلة بابؼنطقة، كإبما يتعتُ مراعاة كافة عناصر ابؼقارنة بدا فيها بشن اقتناء العقار بؿل الأراضي ابؼ
 النزاع.

 (2155/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  3)القرار عدد 
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قرار آخر في نفس  -قرار بنقل ابؼوظف  -تعويض عن ابغرماف من الأجر  .376
 تعويض. -ؤه بدقتضى حكم حائز لقوة الشيء ابؼقضي بو إلغا -الشهر بتوقيفو 

إف المحكمة لم تؤسس حكمها بالتعويض عن ابغرماف من الأجر على العلة ابؼنتقدة ابؼتعلقة بعدـ 
تبليغ ابؼوظف بقرار نقلو، بل اعتمدت فيو أيضا على أف إلغاء قرار النقل بدقتضى حكم نهائي 

سبب كاؼ كحده لتعليل ما خلصت إليو يغتٍ عن مناقشة لعدـ شرعيتو بهعلو كالعدـ سواء، كىو 
 .مسألة تبليغ قرار النقل ابؼذكور

 (1376/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  28)القرار عدد 

 
 شروطو. –تعويض عن فوات الفرصة   .377

يكوف لو بؿل كلما كاف من ابؼستقر عليو في قضاء ىذه المحكمة أف التعويض عن فوات الفرصة 
تفويتها بؿققا بصرؼ النظر عن كوف الفرصة في حد ذاتها أمرا بؿتملا، كأف التعويض ينصب على 

 التفويت ابؼذكور كليس على الفرصة نفسها.
 ( 2145/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  32)القرار عدد 

 
أثره على طلب التعويض عن  –ابؼادي  تنازؿ عن التعويض على الاعتداء  .378

 الاستغلاؿ.
إف المحكمة بؼا اعتبرت أف عدـ استصدار الإدارة للإذف بابغيازة بهعلها في كضعية ابؼعتدية ماديا 
على عقار ابػواص، كرتبت على ذلك أف التنازؿ عن التعويض على الاعتداء ابؼادم لا يستتبع 

لاؿ ما داـ أنهما مستقلتُ عن بعضهما، يكوف قرارىا حتما التنازؿ عن طلب التعويض عن الاستغ
 بؾيبا على الدفوع ابؼثارة كمعللا تعليلا كافيا.

 ( 2078/4/2/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  13)القرار عدد 
 

خطأ  -ولوج حيوانات  –عدـ صيانة السياج  -طريق سيار  -حادث فجائي  .379
 دولة عن الأضرار النابذة عنو.مسؤولية ال –مرفقي 
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إف ابغادث الفجائي ىو ما لا بيكن توقع حدكثو، كلا يندرج ضمنو كلوج ابغيوانات إلى الطريق 
السيار باعتبار أف طبيعة ىذه الطريق تقتضي القياـ بكل ما من شأنو تفادم مثل ىذا الولوج 

كف إمكانية بركم السائق في بالنظر للسرعة ابؼسموح الستَ بها على ىذه الطرؽ كالتي بروؿ د
القيادة عند ظهور عائق بشكل مفاجئ مثل ابغيوانات، كلذلك فإف من أىم كاجبات الشركة 
ابؼكلفة بهذه الطرؽ ىو تسييجها بؼنع مثل ىذه العوائق ضمانا لسلامة ابؼسافرين عبرىا، كأف عدـ 

ر النابذة عنو طبقا للفصل صيانة السياج يشكل خطأ مرفقيا تتحمل الطاعنة ابؼسؤكلية عن الأضرا
 من ؽ.ؿ.ع.  79

 (1749/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 مارس 19الصادر بتاريخ  249 )القرار عدد
 

أمواؿ غتَ مرصودة للستَ العادي  -أحكاـ قابلة للتنفيذ  -حجز لدى الغتَ   .380
 قابليتها للحجز. -لشخص القانوف العاـ 
المحكمة أف أمواؿ أشخاص القانوف العاـ بهوز ابغجز عليها لدل من ابؼستقر عليو في قضاء ىذه 

الغتَ تنفيذا لأحكاـ القضاء القابلة للتنفيذ متى كانت تلك الأمواؿ غتَ مرصودة للستَ العادم 
للشخص ابؼذكور ككاف حجزىا لا يؤثر على استمرارية قيامو بابؼهاـ ابؼنوطة بو، كالمحكمة بؼا أيدت 

ت تعليلاتو ابؼدعمة بكوف حجز ابؼبلغ ابؼالي بتُ يدم المحجوز عليها كالذم الأمر ابؼستأنف كتبن
يعد من الاعتمادات القابلة للحجز لا يتًتب عنو تعطيل كظيفة النفع العاـ ابؼلقاة على عاتق 

 ابؼرفق، يكوف قرارىا معللا بدا فيو الكفاية.
 (3588/4/2/2014رم عدد في ابؼلف الإدا 2015مارس  26الصادر بتاريخ  277)القرار عدد 

 
ابؼصادقة على ابغجز بتُ يدي  -أمواؿ ابعماعة ابغضرية  -حجز لدى الغتَ   .381

 عدـ عرقلة للمرفق. -القابض 
إف المحاسب يعتبر غتَا بالنسبة للجماعة المحلية ابؼكلف بتدبتَ عملياتها ابؼالية. كالمحكمة بؼا أيدت 

على ابغجز لدل الغتَ بتُ يدم القابض على ابغكم الابتدائي القاضي بالتصحيح كابؼصادقة 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

188 

أمواؿ ابعماعة بعلة أف ابغجز ابؼذكور لا يؤدم إلى عرقلة ابؼرفق، يكوف قرارىا غتَ خارؽ لأم 
 مقتضى قانوني كمعللا بدا فيو الكفاية.

 ( 1318/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  48)القرار عدد 
  

وجوب إثبات عناصر ابؼسؤولية  -بيع عقار بابؼزاد  -الضبط خطأ كتابة  .382
 الإدارية.

ف الضرر القابل للتعويض ىو ذلك الذم يكوف مباشرا كلا بيكن توقيو إلا ببذؿ جهد معقوؿ، إ
كالمحكمة بؼا قضت باستحقاؽ ابؼطلوب للتعويض عن البيع الذم تم من طرؼ كتابة الضبط 

تبحث فيما كاف على ابؼطلوب أف يقوـ بو لتوقي الضرر  بعقاره تنفيذا بغكم قضائي دكف أف
ابؼدعى بو، كذلك إما بقيامو بتنفيذ ابغكم القضائي الصادر في شأنو أك اللجوء إلى ابعهة ابؼختصة 
لطلب إيقاؼ إجراءات البيع العقارم بناء على دعواه التي قدمها من أجل بطلاف التنفيذ، تكوف 

لية الإدارية كخاصة عنصر الضرر كالعلاقة السببية كجاء قد أحجمت عن بياف عناصر ابؼسؤك 
 قرارىا فاسد التعليل.

 ( 2488/4/2/2013 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 02الصادر بتاريخ  568 )القرار عدد

 

قرار المجلس البلدي  –دعوى الاستحقاؽ وتقييد عقد شراء بالرسم العقاري   .383
الاختصاص النوعي  –ابؼشيد عليها الدار للغتَ ووزير الداخلية بتفويت الأرض 

 للمحكمة العادية.
بؼا كانت الدعول تهدؼ إلى ابغكم باستحقاؽ الدار ابؼدعى فيها كأمر المحافظ على الأملاؾ 
العقارية كالرىوف بتقييد ابغكم بالرسم العقارم، فإف المحاكم الابتدائية ىي ابؼختصة نوعيا بالبت 

 ن الاختصاص النوعي للمحاكم الإدارية.فيها، كبىرج بالتالي ع
 (3520/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  21)القرار عدد 
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وقوعها  -شروط نقلها للدولة  -استًجاع الأراضي الفلاحية  -دعوى الإلغاء  .384
 خارج ابؼدار ابغضري.

لئن كاف من حق الدكلة استًجاع عقارات الأجانب الفلاحية، فإف كقوع الأملاؾ ابؼذكورة داخل 
 منتفية. 2/3/1973ابؼدار ابغضرم بهعل شركط تطبيق ظهتَ 

 ( 1096/4/1/2010في ابؼلف الإدارم عدد  2012مام  10الصادر بتاريخ  385)القرار عدد 
 

 –انتقاؿ ملكيتها إلى ابؼغاربة  –استًجاع عقارات الأجانب  –دعوى الإلغاء  .385
 الرسائل التنظيمية للوزير الأوؿ.

تطبق فقط على الأراضي الفلاحية ابؼوجودة بيد الأجانب، أما  2/3/1973إف مقتضيات ظهتَ 
العقارات التي كانت مبنية كبـصصة للاستغلاؿ التجارم من طرؼ ابؼغاربة بدقتضى عقود بيع أك 

 تطبق  بشأنها الرسائل التنظيمية الصادرة عن الوزير الأكؿ. 2/3/1973كعود بيع قبل ظهتَ 
 ( 609/4/1/2010في ابؼلف الإدارم عدد  2012فبراير  9الصادر بتاريخ  114)القرار عدد 

 
استًداد مبلغ الضريبة العامة على  -مغادرة طوعية  -دعوى ضد ابؼشغل   .386

 اختصاص المحكمة الإدارية.  -الدخل ابؼقتطع من التعويض 
ا كاف موضوع الطلب يتعلق بدعول الأجتَ ضد مشغلو بسبب اقتطاعو من التعويض عن بؼ

ابؼغادرة الطوعية مبلغ الضريبة العامة على الدخل، فإنو بذلك يعتبر نزاعا غتَ متعلق بعقد الشغل، 
من  71كإبما ىو نزاع نتج عن ابغجز في ابؼنبع للضريبة لفائدة ابػزينة العامة طبقا بؼقتضيات ابؼادة 

ابؼتعلق بالضريبة العامة على الدخل، أم أنو نزاع ناشئ عن تطبيق النصوص  83/17القانوف رقم 
 التشريعية ابؼتعلق بالضرائب، بزتص بالنظر فيو المحاكم الإدارية.

 ( 3532/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  22)القرار عدد 
 

 إثارتها كمسألة عارضة. -إداري دعوى فحص شرعية قرار  .387
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لا بهوز مباشرة الدعول الرامية إلى فحص شرعية القرار الإدارم ابتداء، كإبما تثار كمسألة عارضة 
أماـ المحكمة العادية غتَ الزجرية عندما يكوف البت في القضية متوقفا على فحص شرعية قرار 

بت في الدعول كإحالة القضية على المحكمة إدارم، كيتعتُ بالتالي على المحكمة العادية إيقاؼ ال
 الإدارية لفحص شرعية القرار الإدارم.

 ( 951/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015مام  21الصادر بتاريخ  950)القرار عدد 
 

استخلاصو من طرؼ بؿكمة ابؼوضوع  -إقرار ضمتٍ  -دفع بالتقادـ الضريبي .388
 رقابة بؿكمة النقض للتعليل. -

إف الإقرار الضمتٍ تستخلصو بؿكمة ابؼوضوع من كل فعل بيكن أف يفيد ذلك كلا رقابة عليها 
من طرؼ بؿكمة النقض إلا بخصوص التعليل، كالمحكمة التي دفع أمامها الطالب بكوف تبليغ 
ابؼطلوبة بالإنذار كعدـ الطعن فيو يعتٍ إقرارىا بابؼديونية لم تكن ملزمة بابعواب على الدفع 

كور، لأف عدـ طعنها لا بيكن اعتباره إقرار لا صربوا كلا ضمنيا كلا تنطبق عليو مقتضيات ابؼذ 
 من ؽ.ؿ.ع. 382الفصل 

 (  3062/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 شتنبر 10الصادر بتاريخ  673 )القرار عدد

 
 –تعامل الإدارة مع ابؼعنية على أساس أنها موظفة  -سحب قرار التوظيف  .389

 القانوني. أثره
بؼا كانت الإدارة قد استمرت في التعامل مع ابؼعنية بؼدة طويلة على أساس أنها موظفة ضمن أطر 
كموظفي كزارة الفلاحة كالإصلاح الزراعي كذلك بتًقيتها من درجة إلى أخرل بدوجب ثلاث 

و لا يسوغ بؽا قرارات إدارية ثابتة التواريخ كابؼراجع كمؤشر عليها من لدف السلطات ابؼختصة، فإن
 سحب قرار التوظيف أك اعتباره عدنً الأثر. 

 ( 2206/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  30)القرار عدد 
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شروط غتَ مألوفة في بؾاؿ  -عقد في إطار صفقة عمومية  -شركة العمراف   .390
 اختصاص المحاكم الإدارية. -العقود العادية 

 كالبناء للتجهيز ابعهوية ابؼؤسسة بؿل حلوبؽا بعد مسابنة، شركة شكل ابزذت كإف رافالعم شركة إف
 من بتفويض عاـ مرفق بتدبتَ تتعلق كمهاـ صلاحيات بسارس بقيت أنها إلا ،27-03 القانوف بدوجب
 من يتضمنو بدا عمومية، صفقة إطار في الطرفتُ بتُ الرابط العقد كاف كبؼا ابؼختصة. الإدارية السلطة

 عقدا يعتبر فإنو العادية، العقود بؾاؿ في مألوفة غتَ شركط كمن العاـ، القانوف قواعد بركمها بنود
 ابؼتفرعة ابؼنازعات كافة في بالبت نوعيا ابؼختصة ىي الإدارية المحكمة كتكوف القانوف، بقوة دارياإ

 عنو.
 ( 2503/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  396)القرار عدد 

 
 –شروط غتَ مألوفة في العقود ابػاصة  –تدبتَ مرفق عامة  -شركة مسابنة  .391

 اكم الإدارية.اختصاص المح
إذا كانت شركة ابؼسابنة التي بسارس صلاحيات كمهاـ تتعلق بتدبتَ مرفق عاـ، ككانت العقود التي 
أبرمتها تتضمن شركطا غتَ مألوفة في العقود ابػاصة مثل الاستفراد بحق الفسخ كالاحتفاظ بدلكية 

النزاعات ابؼتعلقة بتلك  العقار إلى حتُ برقيق غاية معينة أك نسبة معينة من الاستغلاؿ، فإف
 العقود من اختصاص المحاكم الإدارية.

 ( 2807/4/1/2015في ابؼلف الإدارم عدد  2015شتنبر  10الصادر بتاريخ  1887)القرار عدد 
 

برقق الواقعة ابؼنشئة للضريبة  -ديوف عمومية  -شركة موضوع تسوية قضائية  .392
 أثره. -بعد صدور ابغكم 

إف ابؼشرع قد ميز بتُ الديوف السابقة عن فتح مسطرة التسوية كتلك اللاحقة بؽا، كيعتبر الدين 
لاحقا لفتح ابؼسطرة متى كانت الواقعة ابؼنشئة لو قد برققت بعد صدكر ابغكم ابؼذكور. كعليو 
 فإذا كانت الواقعة ابؼنشئة للضريبة على الشركات تتحقق بالتاريخ الذم كاف بهب فيو تقدنً

من السنة ابؼالية ابؼوالية للسنة المحاسبية موضوع الفرض الضريبي، فإف  31/03التصريح أم إلى غاية 
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نفس الواقعة بالنسبة للضريبة على القيمة ابؼضافة تتحقق للملزمتُ ابػاضعتُ لنظاـ التصريح 
 الدكرم كل ثلاثة أشهر بانقضاء كل فتًة من الفتًات ابؼذكورة. 

 ( 970/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يونيو 11الصادر بتاريخ  508 )القرار عدد

 
 إثباتو. –بساطل  –تعويض  -صفقة عمومية  .393

من ابؼقرر قانونا إذا حل أجل الدين أصبح ابؼدين في حالة مطل كحق للدائن بدطالبتو بدا ىو 
من ؽ.ؿ.ع. كالمحكمة بؼا ثبت بؽا أف ابؼطلوبة  255مستحق عليو دكف ضركرة إنذاره طبقا للمادة 

سبق بؽا أف كجهت كتابا إلى الإدارة ابؼتعاقدة معها في الصفقة بؿل النزاع، كذلك بعد توقيع بؿضر 
التسليم النهائي للأشغاؿ بىبرىا بكوف النيابة كجهت كتابا إلى الوزارة بتخصيص اعتماد إضافي 

كرتبت على ذلك ابغكم بالتعويض عن التماطل، تكوف قد كبغد الآف لم تتم تسوية ابؼستحقات، 
 عللت قضاءىا بدا يكفي، كلم بزرؽ ابؼقتضيات المحتج بها.

 ( 367/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015أبريل  30الصادر بتاريخ  774)القرار عدد 
 

 فوائد التأختَ من تاريخ الاستحقاؽ. -ثبوت صحة الدين  –صفقة عمومية   .394
كانت ابؼدعى عليها لم تنازع في تسلمها للدراسات موضوع الصفقات ابؼتعاقد بشأنها كلم تقدـ بؼا  

دليلا مقبولا عن عدـ كفائها بأداء كامل الثمن ابؼتفق عليو بعد تسلمها للدراسات كابػبرات 
ابؼذكورة، فإف المحكمة عندما قضت بالفوائد عن التأختَ من تاريخ الاستحقاؽ اعتمادا على 

 ت صحة الدين ابؼتبقي، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس.ثبو 
 ( 2773/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015مام  07الصادر بتاريخ  855)القرار عدد 

 
رجوع الإشعار البريدي بدلاحظة  -مسطرة تواجهية  -فرض تلقائي  -ضريبة  .395

 أثره.  -"منطقة لا يشملو التوزيع" 
من  228ك 219تلزـ احتًاـ إجراءات التبليغ الواردة ضمن الفصلتُ إف مسطرة الفرض التلقائي تس

ابؼدكنة العامة للضرائب، باعتبارىا حقا من حقوؽ ابؼلزـ في الدفاع عن مصابغو في إطار مسطرة 
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تواجهية. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف رجوع الإشعار البريدم بدلاحظة "منطقة لا يشملها التوزيع" لا 
ذكورة تعتٍ بأف تفيد التوصل تكوف قد سايرت مقتضيات ابؼادتتُ ابؼذكورتتُ، طابؼا أف العبارة ابؼ

إدارة البريد لا بيكنها التوزيع في تلك ابؼنطقة بفا كاف يستوجب من الإدارة اللجوء إلى كسائل تبليغ 
أخرل كليس اعتبارىا للبياف ابؼذكور توصلا بالنسبة للملزـ الذم لا بيكن أف ينسب إليو أم 

 تقصتَ في رجوع الرسالة بالعبارة ابؼذكورة.
 (2896/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 02ر بتاريخ الصاد 572 )القرار عدد

 
انعداـ صفة حارس  –سقوط ابغق في استخلاصها  -تقادـ  -ضريبة حضرية  .396

 العمارة في التبليغ. 

إف المحكمة بؼا اعتبرت أف حارس العمارة لا صفة لو في التبليغ عن ابؼلزمة بالضريبة، كقضت 
مملكة في استخلاص الضريبة ابغضرية بسبب التقادـ، تكوف قد بسقوط حق ابػزينة العامة لل

 بنت قضاءىا على معطيات كاقعية كقانونية كعللت قرارىا بدا فيو الكفاية.
 ( 288/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  37)القرار عدد 

 
إقداـ الإدارة على مراجعة القيمة  –ضريبة السكن وابػدمات الاجتماعية   .397

وجوب تقيد الإدارة بالسقف  -الكرائية ورفع مبلغها ابؼعتمد كأساس لفرض الضريبة 
بـالفة  –من القيمة الكرائية ابؼعموؿ بها  %2الزمتٍ المحدد في بطس سنوات ونسبة 

 الأمر بالتحصيل للقانوف.

ابؼنظم  47-06من القانوف  160لات كالأخطاء ابؼنصوص عليها في ابؼادة إف مفهوـ الإغفا
للجبايات المحلية ينسحب إلى تلك التي تهم برديد أسس فرض أك احتساب الرسوـ بابؼقارنة مع 
تلك التي حددتها بعنة الإحصاء، بفا يتطلب إثبات الإدارة أف الأساس الذم تم اعتماده في فرض 

تو إغفالات أك أخطاء بالنظر إلى ما اعتمدتو اللجنة ابؼذكورة، أما إذا أك احتساب الرسوـ شاب
تعلق الأمر بأسس جديدة لم تكن الإدارة تتوفر عليها كقت فرض الضريبة، فإف إعادة تقييم ىذه 

 .47-06من القانوف  23الأسس لا بيكن أف يتم إلا في إطار مقتضيات الفقرة الأختَة من ابؼادة 
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 ( 2584/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  06)القرار عدد 

 
 خبرة حسابية. –شريك في الأصل التجاري  -ضريبة عامة على الدخل  .398

بؼا كاف ابؼطلوب يعتبر شريكا رئيسيا في الأصل التجارم استنادا إلى عقد البيع ابعزئي للأصل 
ائي كتبنيها تعليلاتو التي ردت بها دفوع الطالب تكوف ابؼذكور، فإف المحكمة بتأييدىا للحكم الابتد

قد أخذت بعتُ الاعتبار التصحيحات ابؼتعلقة بالتكاليف التي لم تكن بؿل منازعة من طرفو أك 
التي ليس بؽا ما يبررىا لعدـ تعلقها بنشاط ابؼؤسسة أك بـالفتها للقواعد ابؼنظمة، كما ىو الشأف 

درىم، كبهعل قرارىا مرتكزا على أساس  10.000رغم أنها تفوؽ بالنسبة للنفقات ابؼؤداة نقدا 
 .كمعللا بدا فيو الكفاية

 (524/4/2/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  12القرار عدد )
 

فرضها بعد توجيو رسالة بواسطة البريد ابؼضموف  –ضريبة عامة على الدخل   .399
 تسليم صحيح. –رجعت بدلاحظة غتَ مطالب بو  -

إف المحكمة بؼا قضت بإلغاء ابغكم ابؼستأنف القاضي ببطلاف الضريبة العامة على الدخل كابغكم 
بعد التصدم برفض الطلب اعتمادا على أف الإدارة عمدت إلى فرض الضريبة بعد توجيو رسالة 

تسليما  بواسطة البريد ابؼضموف رجعت بدلاحظة "غتَ مطالب بو"، كرتبت على ذلك أنو يعتبر
من ابؼدكنة العامة للضرائب، يكوف قرارىا معللا تعليلا سليما  219صحيحا طبقا بؼقتضيات ابؼادة 

 كمرتكزا على أساس قانوني.
 (1590/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  36)القرار عدد 

 
 

مقيمتُ بابػارج  عماؿ –شروط الإعفاء منها  -ضريبة على الأرباح العقارية  .400
 قيمتها القانونية. –دورية مديرية الضرائب  –



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

195 

بؼا كاف الأمر يتعلق بعماؿ مقيمتُ بابػارج يستفيدكف من الإعفاء حسب دكرية مديرية الضرائب 
من ابؼدكنة العامة للضرائب، فإف ما كرد من تفستَ بالدكرية  63إذا توفرت شركط ابؼادة  715رقم 

دارة في مواجهة ابؼلزمتُ إعمالا بؼبدأ الثقة ابؼشركعة الذم بهعل من ابؼذكورة يكوف ملزما للإ
اطمئناف ابؼلزـ لتفستَ الإدارة للقانوف بواسطة الدكريات الصادرة عنها بؼعرفة حقوقو. كمن تم فلا 
بؾاؿ للاعتماد على إيصالات أداء ابؼاء كالكهرباء للقوؿ بوجود ابؼدة القانونية للإعفاء من عدمو 

ة أف يتم قطع التيار لعدـ الأداء أك لأسباب أخرل لوجودبنا خارج الوطن. كالمحكمة بعدـ لإمكاني
مراعاتها لتلك الأمور كاستبعادىا الشهادة الإدارية ابؼثبتة لاستغلابؽما للسكن ابؼذكور كسكن 

 رئيسي خلاؿ ابؼدة القانونية دكف مبرر مقبوؿ، بهعل قرارىا ناقص التعليل.
 ( 1394/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 09لصادر بتاريخ ا 601 )القرار عدد

 
 أثره. -استقلاؿ السنوات المحاسباتية  -ضريبة على الدخل  .401

إف برديد الدخل السنوم لسنة بؿاسبية يتم من خلاؿ ما راكمو ابؼلزـ من دخوؿ خلاؿ تلك 
ما خلاؿ سنة من السنوات مصدره السنة بالنظر لاستقلاؿ السنوات المحاسبية، كأف اعتماد دخل 

دخوؿ متحصل عليها خلاؿ سنوات سابقة لا يعتد بو إلا إذا أثبت صاحبو بدقبوؿ نقلو إلى تلك 
 السنة من خلاؿ العمليات المحاسبية ابؼتتالية.

 ( 1940/4/2/2013 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 أبريل 16الصادر بتاريخ  326 )القرار عدد

 
 عبء إثباتو. -استمرار مزاولة النشاط التجاري  -ابؼضافة ضريبة على القيمة  .402

تتعلق بأسس فرض الضريبة كليس مبدأ فرضها  30/12/1962من ظهتَ  21إف مقتضيات ابؼادة 
الذم يتمثل في كجود النشاط ابؼفركضة عليو الضريبة الواجب إثباتو من طرؼ إدارة الضرائب 

زة من طرؼ أعوانها. كالمحكمة بؼا قضت بتأييد ابغكم بجميع كسائل الإثبات، كمنها المحاضر ابؼنج
القاضي بالإلغاء ابعزئي للضريبة بعلة أف كاقعة مزاكلة النشاط التجارم غتَ ثابتة يكوف قرارىا 

 معللا بدا فيو الكفاية.
 ( 1998/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2014 يوليوز 02الصادر بتاريخ  569 )القرار عدد
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عدـ التمييز بتُ  –مسك بؿاسبة مستقلة  –القيمة ابؼضافة ضريبة على  .403

 ابؼستثمر الاعتيادي أو العرضي.
لا بؾاؿ للتمييز فيما يتعلق بعمليات بناء أماكن معدة للسكن بتُ ابؼستثمر الاعتيادم أك العرضي 

، ما داـ 30-85ابؼتعلق بتطبيق القانوف  2-86-99في ضركرة مسك المحاسبة الواردة في ابؼرسوـ رقم 
أف الغاية منها تنصرؼ إلى استًجاع الضريبة على القيمة ابؼضافة كالذم لا يتأتى القوؿ بالإعفاء 

 .  منها أك استًجاعها إلا مع كجود بؿاسبة بفسوكة من طرؼ ابؼلزـ
 ( 2344/4/2/2013 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 16الصادر بتاريخ  604 )القرار عدد

 
الإدلاء  -العقار موضوع التضريب تم بناؤه  -القيمة ابؼضافة ضريبة على  .404

العبرة  -بوصولات أداء استهلاؾ ابؼاء والكهرباء وشهادة إدارية للسكتٌ بالعقار 
سند إثبات برقق الواقعة ابؼنشئة  -بشهادة التسليم للبناء )شهادة ابؼطابقة( 

 للضريبة. 

التصريح بعدـ قبوؿ الطلب، فإنها لم تستند إلى عدـ إف المحكمة بؼا قضت بإلغاء ابغكم ابؼستأنف ك 
سلوؾ الطاعن بؼسطرة التظلم فحسب، كإبما كذلك إلى عدـ إثبات انتهاء الأشغاؿ، كبالتالي فإف 
إدلاء الطاعن بوصولات أداء استهلاؾ ابؼاء كالكهرباء كشهادة إدارية للسكتٌ بالعقار ابؼعتٍ بالأمر 

شهادة التسليم للبناء )شهادة ابؼطابقة(، التي تعتبر سند إثبات  لإثبات سكناه بو، لا يقوـ مقاـ
 برقق الواقعة ابؼنشئة للضريبة، بفا يكوف معو قرارىا مرتكزا على أساس قانوني سليم.

 ( 3983/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  42)القرار عدد 
 

أف تكوف مساحة ابؼبتٌ  -عفاء منها شروط الإ -ضريبة على القيمة ابؼضافة   .405
بزصيصو كسكن رئيسي خلاؿ ابؼدة المحددة  -متً مربع  240ابؼغطاة لا تزيد عن 

 قانونا.
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إف الإعفاء من الضريبة على القيمة ابؼضافة على ما يسلمو شخص منفرد طبيعي لنفسو من مبتٌ 
متً مربع، كثانيهما  240 يتطلب شرطاف: أكبؽما أف تكوف مساحة ابؼبتٌ ابؼغطاة لا تزيد عن

بزصيصو كسكن رئيسي للمدة المحددة قانونا، بفا يعتٍ أنو لا يتم البحث في توافر الشرط الثاني إلا 
متً مربع بصرؼ النظر عما إذا  240بعد برقق الأكؿ، كىو ألا تزيد ابؼساحة ابؼسلمة عن 

 خصصت لسكن رئيسي أك لعمل بذارم.
 ( 2043/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  22الصادر بتاريخ  56)القرار عدد 

 
 معايتَ استخلاصو. -صور التنازؿ عنو  -تقادـ  -ضريبة مهنية  .406

بؼا كاف التنازؿ عن التقادـ قد يكوف صربوا أك ضمنيا، فإف ىذا الأختَ يستخلص من عدة 
 تصرفات من ضمنها أداء ابؼدين عن طواعية للدين ابؼتقادـ كليا أك جزئيا. 

 ( 2605/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  41)القرار عدد 
 

حرمانو من سكن  –ل موظف إلى مدينة أخرى نق –طعن بإلغاء قرار إداري  .407
 عدـ بياف المحكمة للسند القانوني. –اعتباره عقوبة في حق ابؼوظف  –إداري شاغر 

من ابؼستقر عليو فقها كقضاء أف السلطة التقديرية للإدارة في نقل موظفيها تبقى مرتبطة ارتباطا 
استعماؿ تلك السلطة، كالذم يتحمل  كثيقا بحاجيات ابؼرفق العمومي، إلا إذا ثبت ابكرافها في

من يدعيو عبء إثباتو. كالمحكمة بؼا ربطت بتُ الطلب التلقائي للمطلوب في النقض لنقلو إلى 
مدينة أخرل كضركرة حصولو على ابؼسؤكلية كعلى سكن إدارم شاغر، كاعتبرت أف حرمانو من 

ند القانوني ابؼعتمد في ذلك، تلك الامتيازات يعد عقوبة غتَ مؤسسة في حقو، دكف أف تبتُ الس
 يكوف قرارىا فاسد التعليل ابؼوازم لانعدامو.

 (443/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  23)القرار عدد 
 

اختصاص المحكمة  -رفض مطلب برفيظ  -طعن بالإلغاء في قرار المحافظ  .408
 الابتدائية.



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

198 

ابؼتعلقة بالاختصاص تطبق بأثر فورم من تاريخ صدكرىا كلو على  من ابؼقرر أف القوانتُ الإجرائية
القضايا التي لم يصدر بشأنها حكم نهائي. كبؼا كاف الأمر يتعلق بطلب إلغاء قرار المحافظ القاضي 
بالتشطيب على مطلب التحفيظ، فإف الاختصاص النوعي بشأنو ينعقد للمحكمة الابتدائية 

مكرر من ظهتَ التحفيظ العقارم كما تم تعديلو كتتميمو بالقانوف  37عملا بدقتضيات الفصل 
 .07/14رقم 

 ( 3538/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  82)القرار عدد 
 

 -تعاضدية عامة بؼوظفي الإدارات العمومية  –طلب إرجاع إلى العمل  .409
 اختصاص المحاكم العادية.

ة العامة بؼوظفي الإدارات العمومية ابؼطلوب ابغكم عليها بإرجاع ابؼدعي إلى بؼا كانت التعاضدي
بدثابة النظاـ الأساسي  1953نونبر  12الصادر بتاريخ  1.57.187عملو بزضع للظهتَ الشريف رقم 

للتعاضد كيسرم على مستخدميها نظاـ خاص باعتبارىا شخص من أشخاص القانوف ابػاص، 
 عقد للمحاكم العادية.فإف الاختصاص النوعي ين

 ( 3517/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  72)القرار عدد 
 

مقرر وزير التًبية  -مرسوـ وقع إلغاؤه  -طلب الاستفادة من التعويضات  .410
خرؽ مبدأ دستوري يتعلق بعدـ سرياف  -الوطنية بخضوع ابؼوظف للمرسوـ ابعديد 

 رجعي. القوانتُ بأثر 

لكونو اجتاز مباراة لولوج  1957بؼا اعتبرت المحكمة أف ابؼطلوب يستفيد من ابؼرسوـ الصادر سنة 
كبقي مكتسبا للحقوؽ الواردة بهذا ابؼرسوـ بالنظر إلى  2005سلك التكوين خلاؿ دكرة دجنبر 

لقطاعات اكتسابو بؽذا ابغق منذ بقاحو، كىو نفس ابؼعطى الذم أكده الوزير ابؼكلف بتحديد ا
التي  14العامة في رسالتو، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا يساير أكراؽ ابؼلف كمقتضيات ابؼادة 

تنص في فقرتها الأختَة على أف: "إف ابؼوظفتُ كالأعواف الذين يتابعوف دكرات تكوين أك دركس 
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ابؼعتٍ بالأمر  استكماؿ التكوين في تاريخ العمل بابؼرسوـ يظلوف خاضعتُ للمرسوـ السابق باعتبار
 كاف موظفا تابعا لقطاع التًبية الوطنية كاجتاز بنجاح مباراة لتكوينو في ظل القانوف ابؼذكور".

 ( 2152/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  01)القرار عدد 
 

عدـ  –ابؼكتب الوطتٍ للمطارات  -انتفاء ابؼصلحة  -طعن بالاستئناؼ  .411
 قبولو.

بؼا كاف ابغكم ابؼستأنف من طرؼ ابؼكتب الوطتٍ للمطارات لم يقض بأم شيء في مواجهتو، 
فإف المحكمة عندما قضت بعدـ قبوؿ استئنافو شكلا بعلة انتفاء ابؼصلحة في تقدبيو، يكوف قرارىا 

 .معللا تعليلا كافيا
 ( 2342/4/3/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  11)القرار عدد 

 
 ابعزاء القانوني. –عدـ أداء الرسوـ والغرامة  –طعن بإعادة النظر  .412

إف طلب إعادة النظر غتَ معفى من أداء الرسوـ القضائية، كيتعتُ على طالبي إعادة النظر إيداع 
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية برت طائلة عدـ  407مبلغ الغرامة القضائية ابؼنصوص عليها في الفصل 

 القبوؿ.
 ( 278/4/1/2015في ابؼلف الإدارم عدد  2015مام  07الصادر بتاريخ  853)القرار عدد 

 

اختصاص المحكمة  –ضرر من جراء عقل سيارة بدوف سند  –طلب تعويض  .413
 الإدارية.

بؼا كاف الطلب يهدؼ إلى ابغكم على الشركة ابؼدعى عليها بتعويض عن الضرر ابغاصل من جراء 
بدكف سند قانوني، كذلك باعتبارىا ابؼسؤكلة عن تنظيم كقوؼ السيارات داخل ابؼدار عقل السيارة 

ابغضرم بدوجب عقد التدبتَ ابؼفوض، فإف اختصاص البت في النزاعات ابؼتعلقة بو كعقد إدارم 
 .ينعقد للمحاكم الادارية

 (.3692/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  65)القرار عدد 
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 -انصراؼ الطلب إلى إلغائو جزئيا  -طلب تصحيح خطأ في مشروع التهيئة  .414

 اختصاص بؿكمة النقض بالبت ابتدائيا وانتهائيا في الطلب.
من ابؼقرر أف مشركع التهيئة تتم ابؼوافقة عليو كفق الإجراءات كالشركط التي بردد بدرسوـ تنظيمي 

ابؼتعلق بالتعمتَ. كبؼا كاف فحول الطلب يرمي إلى إلغاء  012.90من القانوف رقم  15طبقا للمادة 
مشركع تصميم التهيئة ابؼذكور في شقو ابؼتعلق بالعقار ابؼدعى فيو، فإف بؿكمة النقض ىي 

من  9ابؼختصة بالبت ابتدائيا كانتهائيا في طلب إلغائو بسبب بذاكز السلطة طبقا بؼقتضيات ابؼادة 
 اكم الإدارية.المحدث للمح 90-41القانوف رقم 
 ( 3298/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  18)القرار عدد 

 
قرار متسم بالتجاوز في استعماؿ السلطة  -بـالفتها  -شروطو  -عزؿ موظف  .415
 إلغاؤه. -

مكرر من النظاـ الأساسي العاـ للوظيفة العمومية  75لا بيكن للإدارة عزؿ ابؼوظف طبقا للفصل 
إلا إذا كاف قد تعمد بدكف أم مبرر مقبوؿ الانقطاع عن عملو، كأف تطبيق ىذا ابؼقتضى في غتَ 

 ىذه ابغالة بهعل قرار الإدارة مشوبا بالتجاكز في استعماؿ السلطة ابؼوجب لإلغاء قرارىا.
 ( 1810/4/1/2013 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يونيو 04الصادر بتاريخ  1064 )القرار عدد

 
 –برويل ملكيتها إلى الدولة ابؼغربية )ابؼلك ابػاص(  –عقارات بفلوكة لأجانب  .416

 العبرة بتاريخ نشر ظهتَ الأراضي ابؼستًجعة في ابعريدة الربظية.
طار ظهتَ إف العبرة في برويل ملكية عقارات الأجانب إلى الدكلة ابؼغربية )ابؼلك ابػاص( في إ

الأراضي ابؼستًجعة تكوف بتاريخ نشره في ابعريدة الربظية، كليس بتاريخ صدكر القرار الوزارم 
ابؼشتًؾ الذم يعتبر قرارا كاشفا. كالمحكمة بعدـ تأكدىا من توفر شركط الاستًجاع بتاريخ الظهتَ 

كونو فلاحي أك ابؼذكور كىو كونو في ملكية أجانب كيوجد كلا أك جزءا خارج ابؼدار ابغضرم ك 
 قابل للفلاحة، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس.
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 ( 2384/4/2/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015فبراير  26الصادر بتاريخ  177)القرار عدد 
 

الغاية ىي تشجيع الاستثمار الفلاحي وبرقيق  -عقد بيع مبـر مع الدولة  .417
 الإدارية.اختصاص المحكمة  -طلب إبطالو  -ابؼنفعة العامة 

بؼا كاف الأمر يتعلق بعقد إدارم أبرـ بؼنح بعض الفلاحتُ أراضي فلاحية أك قابلة للفلاحة من 
أملاؾ الدكلة ابػاصة لتشجيع الاستثمار الفلاحي كبالتالي برقيق منفعة عامة، فإف النزاع بشأنو 

 بزتص بنظره المحاكم الإدارية. 
 (. 3299/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  19)القرار عدد 

 
وجوب الوفاء  -تقدـ الأشغاؿ  –الطابع ابؼلزـ لقواعده  –عقد الصفقة  .418

 بالدين.
بؼا كاف عقد الصفقة ينص على الأداءات ابعزئية عقب إبقاز كل كشف حسابي بدا يقتضيو ذلك 
من ضركرة كفاء الإدارة بقيمة كل جزء بؿصور من الأشغاؿ، فإف المحكمة عندما اعتبرت أف 
صاحب ابؼشركع بهب عليو الوفاء بالدين كلما تقدمت الأشغاؿ بالنظر إلى الطابع ابؼلزـ لقواعد 

 ، يكوف قرارىا معللا تعليلا كافيا.الصفقة
 (2331/4/1/2012 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يونيو 18الصادر بتاريخ  1180 )القرار عدد

 
اختصاص المحاكم  –الأصل فيو أنو عقد إداري  -عقد مبـر مع الإدارة  .419

 إثباتو. –ادعاء العكس  –الإدارية 
مع ابػواص في إطار تدبتَىا للمرافق العامة كلو بؼا كاف الأصل في العقود التي تبرمها الإدارة 

تعلقت بتوريدات، أنها ذات طابع إدارم، كبزتص المحاكم الإدارية بنزاعاتها، فإف عبء إثبات 
 خلاؼ ذلك يقع على الإدارة.

 ( 3700/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  22الصادر بتاريخ  136)القرار عدد 
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التعويض عن بضل البريد  -فارة ابؼملكة بابػارج تابع لس -عوف بؿلي  .420
 الدبلوماسي.

بشأف إقامة كتنقل أعواف كزارة الشؤكف ابػارجية العاملتُ بابػارج لا يطبق  2.75.898إف ابؼرسوـ 
على الأعواف غتَ ابؼربظتُ ابؼوظفتُ في عتُ ابؼكاف، كالمحكمة بؼا اعتبرت أف الأمر يتعلق بعوف بؿلي 
تابع لسفارة ابؼملكة بابػارج كرتبت على ذلك عدـ استفادتو من التعويض عن بضل البريد 

ما داـ أنو من التعويضات النظامية التي تصرؼ للموظفتُ النظاميتُ كالأعواف  الدبلوماسي،
الربظيتُ ابػاضعتُ للنظاـ الأساسي ابػاص بدوظفي كزارة ابػارجية، يكوف قرارىا معللا بدا فيو 

 الكفاية.
 ( 1835/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 02الصادر بتاريخ  570 )القرار عدد

 

عدـ الإحالة على  -قرار الإدارة بالإقصاء لأربعة فصوؿ  - الامتحاف غش في .421
 إخلاؿ بحقوؽ الدفاع. -بؾلس التأديب للنظر في بـالفة الغش 

بؼا كانت الطالبة تقر في سائر مراحل الدعول بل كفي عريضة طعنها بالنقض أنها لم برل ملف 
متلبسة بالغش في مادة من مواد الاختبار، ابؼطلوبة في النقض على المجلس التأديبي إثر ضبطها 

كأف بؿضر الغش لا يقوـ مقاـ عقد المجلس التأديبي للنظر في ابؼخالفات ابؼنسوبة للطلبة حسب 
أحكاـ ابؼرسوـ المحتج بخرقو، كالذم تنص مواده على كجوب عرض بصيع الأفعاؿ التي تستوجب 

لس التأديب، كىي مقتضيات تتصل بحق ابزاذ عقوبة من العقوبات في حق الطلبة على أنظار بؾ
الدفاع، فإف المحكمة بؼا قضت بإلغاء مقرر الإدارة بعلة عدـ إدلاءىا بدا يثبت عرض ملفها على 
المجلس التأديبي كاستدعاءىا للمثوؿ أمامو كإصدار العقوبة دكف اطلاعها على ابؼخالفات ابؼنسوبة 

 قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.بؽا يشكل إخلالا جوىريا بحق الدفاع، تكوف بذلك 
 ( 733/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  05)القرار عدد 

 
يقع على عاتق  –إثبات أف مسطرة الفرض كانت صحيحة  –فرض تلقائي  .422

. –ادعاء ابؼغالاة في مبلغ الضريبة  –الإدارة   إثباتو من طرؼ ابؼلزـ
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نو في حالة الفرض التلقائي للضريبة يقع على الإدارة إثبات أف مسطرة من ابؼستقر عليو قضاء أ
الفرض كانت صحيحة، كيبقى على ابؼلزـ إذا اعتبر أف ىناؾ مغالاة في مبلغ الضريبة إثبات ذلك. 
كالمحكمة بؼا قضت بتأييد ابغكم ابؼستأنف القاضي ببطلاف الضريبة موضوع ابؼنازعة بعلة أف 

اصر ابؼعتمدة في دحض ما ادعاه ابؼطلوب على اعتبار أف عبء الإثبات يقع الإدارة لم تدؿ بالعن
 على عاتق الإدارة، يكوف قرارىا معللا تعليلا فاسدا.

 ( 1164/4/2/2015 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز  02الصادر بتاريخ  574 )القرار عدد

 
حقوؽ خرؽ  –الإخلاؿ بها  –مسطرة تواجهية  –فرض وتصحيح الضرائب  .423

 الدفاع.
 –إخلاؿ الإدارة بهذا الالتزاـ  –طلب ابؼلزـ بإحالة ابؼلف على اللجنة المحلية  .424

 خرؽ القانوف. –بعوءىا إلى ابؼسطرة السريعة في فرض الضريبة 
بؼا كانت مراحل كإجراءات ابؼسطرة التواجهية في فرض كتصحيح الضرائب بدا فيها إحالة القضية 

الضريبة شرعت لتوفتَ الضمانات الكافية للملزـ من أجل برقيق  على اللجنة المحلية لتقدير
تضريب عادؿ كمطابق لوضعيتو إزاء ابؼصافٌ الضريبية، فإف كل إخلاؿ بإحدل تلك الضمانات 

 يشكل خرقا بغقوؽ الدفاع.
بؼا كاف ابؼشرع قد ألزـ الإدارة ابعبائية بإحالة ملف النزاع الضريبي على اللجنة المحلية لتقدير  

الضريبة متى طلب منها ابؼلزـ ذلك، فإف إخلابؽا بهذا الالتزاـ القانوني يصبح معو الفرض الضريبي 
الذم كإف كاف صادرا في إطار ابؼسطرة السريعة كبدجرد توجيو رسالة التصحيح الثانية إلى ابؼلزـ  -

 بـالفا للقانوف. -كقبل عرض النزاع على اللجنة ابؼذكورة 
 ( 2586/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15ر بتاريخ الصاد 23)القرار عدد 

 
لا بينع من طلب  -برصنو بعدـ الطعن فيو داخل الأجل  -قرار إداري  .425

 التعويض أماـ القضاء الشامل.
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من ابؼستقر عليو في قضاء ىذه المحكمة أف برصن القرار الإدارم لعدـ الطعن فيو بدركر الأجل لا 
عويض عن الأضرار الناشئة عنو من طرؼ القضاء الشامل الذم لو فحص بووؿ دكف طلب الت

 شرعيتو، كابغكم بالتعويض للمتضرر لعدـ مشركعيتو دكف التصريح بإلغائو.
 (2763/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يونيو 25الصادر بتاريخ  550 )القرار عدد

 
الإدارة بعد مرور مدة إصدار  -قرار الإدارة بالتوقيف ابؼؤقت عن العمل   .426

التوقيف لقرار بالاعفاء من ابؼسؤولية كرئيس مصلحة ونقلو إلى مرفق عاـ بددينة 
 ابكراؼ في استعماؿ السلطة. -أخرى بصفتو مستخدما عاديا 

المحدث للمحاكم الإدارية خوؿ بؽذه الأختَة حصريا الاختصاص  41-90من ابؼقرر أف قانوف 
ت الصادرة عن السلطات الإدارية كخوؿ بؽا من أجل ذلك لائحة للبت في طلبات إلغاء ابؼقررا

بالأسباب ابؼبررة بؽذا الإلغاء كمنها حالة الابكراؼ في استعماؿ السلطة، كتقدير ىذا السبب يرجع 
لسلطة قضاة ابؼوضوع كلا رقابة عليهم في ذلك من طرؼ بؿكمة النقض إلا من حيث التعليل، 

ار النقل تزامن مع استًساؿ الإدارة في ابزاذ بؾموعة من القرارات كالمحكمة بؼا أشارت إلى أف قر 
تتمثل في تأديبو كإعفائو من ابؼسؤكلية كىي قرارات ابزذت في حيز زمتٍ متقارب، كلئن كاف 
برريك مسطرة التأديب في حقو استند إلى كقائع بؿددة كإعفائو من ابؼسؤكلية يدخل في نطاؽ 

أف قرار النقل كبذريده من اختصاصاتو السابقة جاء مفتقرا إلى عنصر سلطة الإدارة التقديرية، إلا 
ابؼصلحة العامة كدكف إثبات ابغاجة التي أملت إصداره من الكفاءة التي يتوفر عليها ابؼدعي كالتي 

 لا تتوفر في باقي ابؼوظفتُ، تكوف بذلك قد ركزت قضاءىا على أساس.
 ( 807/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  06)القرار عدد 

 
سبب صحيح قانونا  -ابعمع بتُ وظيفتتُ  -قرار الإعفاء من الوظيفة   .427

 وواقعا. 

بؼا قضت المحكمة برفض طلب إلغاء قرار الإعفاء من الوظيفة بعلة أف الطاعن قد ارتكب بـالفة 
تعليم بالرغم من عدـ تسوية كضعيتو ابعمع بتُ كظيفتتُ إداريتتُ كابؼتمثلة في التحاقو بقطاع ال
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الإدارية إزاء ابؼندكبية العامة للسجوف، تكوف قد بنت قضاءىا على أساس من القانوف، كجاء 
 قرارىا معللا بدا فيو الكفاية.

 ( 3690/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  11)القرار عدد 
 

صدور ظهتَ  -الطعن فيو بالإلغاء  -العمومية  قرار العزؿ من أسلاؾ الوظيفة  .428
انتفاء  -شريف بالعزؿ وسريانو بأثر رجعي ابتداء من تاريخ صدور قرار الإدارة 

 ابؼصلحة في التقاضي.

إف ابؼصلحة في دعول الإلغاء )إلغاء مقرر إدارم( بسبب التجاكز في استعماؿ السلطة تتمثل في 
ها في حالة الاستجابة لطلبو كالتي تبرر سعيو للحماية القانونية الفائدة العملية التي تعود على رافع

من خلاؿ اللجوء إلى القضاء ابؼختص لإقرار حق أك رفع حيف، كيتعتُ أف تبقى مصلحة 
الطاعن بالإلغاء قائمة إلى حتُ الفصل في النزاع بحكم بات. كبؼا صدر ظهتَ شريف بعزؿ 

مية كنص على سرياف مفعولو بأثر رجعي ابتداء من ابؼطلوب في النقض من أسلاؾ الوظيفة العمو 
فإف ىذا الظهتَ استغرؽ القرار ابؼطعوف فيو بالإلغاء كجرده من أم أثر من شأنو  02/04/2012

 استصدار حكم بإلغائو، كبالتالي فإف مصلحتو في الدعول أصبحت منتفية.
 ( 1833/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015مارس  19الصادر بتاريخ  472)القرار عدد 

 
عدـ صدور ابؼقتضيات التنظيمية  -الطعن فيو  –قرار المجلس الأعلى للقضاء  .429

 عدـ القبوؿ. –لستَ المجلس الأعلى للسلطة القضائية 

من الدستور ابغالي للمملكة ابؼغربية قد جعلت ابؼقررات ابؼتعلقة  114إذا كانت مقتضيات الفصل 
لفردية الصادرة عن المجلس الأعلى للسلطة القضائية قابلة للطعن بسبب الشطط في بالوضعيات ا

استعماؿ السلطة أماـ أعلى ىيئة قضائية إدارية بابؼملكة، فإف عدـ صدكر ابؼقتضيات التنظيمية 
لستَ المجلس ابؼذكور، بهعل الطعن ابغالي ابؼوجو ضد القرار الصادر عن المجلس الأعلى للقضاء 

 انو كغتَ مقبوؿ.سابق لأك 
 ( 1607/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  45)القرار عدد 
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عدـ برصتُ أي قرار إداري من رقابة  –دستور ابؼملكة  –قرار بؾلس الوصاية  .430

 القضاء.

على أف كل قرار ابزذ في المجاؿ الإدارم، سواء أكاف  118لقد نص دستور ابؼملكة في مادتو 
تنظيميا أك فرديا، بيكن الطعن فيو أماـ ابؽيئة القضائية ابؼختصة، مانعا بذلك برصتُ أم قرار 
إدارم من ابػضوع للرقابة القضائية. كبؼا كانت دعول الإلغاء بطبيعتها دعول قانوف عاـ بيكن أف 

حاجة إلى نص قانوني صريح بهيزىا فإف عدـ قابلية قرارات بؾلس توجو ضد أم قرار إدارم، دكبما 
الوصاية للطعن لا بيكن أف ينسحب إلى الطعن بالإلغاء بسبب بذاكز السلطة الذم بيكن القضاء 

 .من تسليط رقابتو على مشركعية القرارات الإدارية
 (1281/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  383)القرار عدد 

 

 إلغاؤه. -فقدانو للشرعية  -عدـ تعليلو  -قرار بؾلس الوصاية  .431
بؼا كاف قرار بؾلس الوصاية ابؼطعوف فيو غتَ معلل كفق ما يقتضيو القانوف، فإنو يكوف متسما 

بشأف تعليل القرارات الإدارية بفا  01-03بعدـ الشرعية بصريح ابؼادة الأكلى من القانوف رقم 
 غاؤه مع ما يتًتب عن ذلك من آثار قانونية.يستوجب إل
 ( 1112/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  650)القرار عدد 

 
دستورية حقوؽ  -جواز الطعن فيو بالإلغاء  -قرارات بؾلس الوصاية  .432

 ابؼتقاضتُ.
بضاية حقوؽ ابؼتقاضتُ كقواعد حسن ستَ العدالة مضمونة دستوريا. كبؼا كاف حق التقاضي  إف

من ابؼبادئ الأساسية التي لا بهوز إطلاقا ابؼساس بها، فإف المحكمة عندما اعتبرت أنو لا بيكن 
حرماف ابؼواطن من طرؽ باب القضاء بؼراقبة مشركعية أم قرار إدارم، كرتبت على ذلك قابلية 

 12ارات بؾلس الوصاية للطعن بالإلغاء طبقا لقانوف المحاكم الإدارية الذم نسخ ضمنيا الفصل قر 
 ، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس قانوني سليم.19/04/1919من ظهتَ 
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 ( 1932/4/1/2012 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 مارس 05الصادر بتاريخ  384 )القرار عدد

 
قابلة للطعن بالإلغاء لتجاوز  -قرارات إدارية  -قرارات بؾلس الوصاية   .433

 السلطة أو انعداـ التعليل أو لعيب الاختصاص.
إف قرارات بؾلس الوصاية غتَ مستثناة من كجوب التعليل كذلك بالإفصاح كتابة في صلبها عن 

ى الرغم من الأسباب القانونية كالواقعية لابزاذىا، طابؼا أنها قرارات إدارية قابلة للطعن بالإلغاء عل
 كجود نص يقضي بعدـ قابليتها لأم طعن.

 (1281/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  383)القرار عدد 
 

 إثارتو تلقائيا. -طابع النظاـ العاـ  -قواعد اختصاص المحاكم الإدارية   .434
من القانوف المحدث  13ك 12إف قواعد اختصاص المحاكم الإدارية حسب صريح أحكاـ ابؼادتتُ 

للمحاكم الإدارية بؽا طابع النظاـ العاـ بيكن للمحكمة إثارتو كلو تلقائيا. كبؼا كاف الأمر يتعلق 
بصفقة بزص توريد الإدارة العامة للأمن الوطتٍ كىي مرفق من مرافق الدكلة بدعدات كبذهيزات 

 بزتص بالنظر فيها المحكمة الإدارية.لفائدة ابؼرفق، فإنها تدخل في خانة العقود الإدارية التي 
 ( 3687/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  64)القرار عدد 

 
تعيتُ بعض الطبيبات بالقرب من بيت الزكجية  –كظائف عمومية  –مبدأ ابؼساكاة في التعيتُ 

 من الدستور. 12خرؽ الفصل  –بدكف تبرير كدكف إخضاعهن لإجراء القرعة 
إف مبدأ تكافؤ الفرص كمساكاة ابؼواطنتُ أماـ التكاليف العامة يقضياف معاملة بصيع ابؼوظفتُ 
على قدـ ابؼساكاة. كالمحكمة بؼا قضت بإلغاء مقرر الإدارة بعلة أف تعيتُ بعض الطبيبات بالقرب 

بة في النقض بؽا نفس من بيت الزكجية بدكف تبرير كدكف إخضاعهن لإجراء القرعة، رغم أف ابؼطلو 
ظركفهن، يشكل خرقا بؼبدأ ابؼساكاة في التعيتُ في الوظائف العمومية ابؼكفوؿ دستوريا بدقتضى 

من الدستور، تكوف قد بنت قضاءىا على أساس سليم من القانوف كعللت قرارىا  12الفصل 
 تعليلا كافيا.
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 ( 1393/4/1/2013رم عدد في ابؼلف الإدا 2015يناير  08الصادر بتاريخ  03)القرار عدد 
 

 أثره. -عدـ تبليغو  -مقرر تأديبي  -بؿاـ   .435
إذا كاف عدـ تبليغ ابؼقرر التأديبي الصادر في حق المحامي لا يبطلو لعدـ كجود أم نص قانوني 
يقرر البطلاف في حالة عدـ التبليغ، فإف التأخر في تبليغ ابؼقرر التأديبي لا يتًتب عنو ضرر 

 مواجهتو. للمحامي الصادر في
 (1392/4/1/2015في ابؼلف الإدارم عدد  2015يوليوز  16الصادر بتاريخ  1624)القرار عدد 

 
تاريخ  -بدء سرياف التقادـ  -تقادـ ابؼخالفات ابؼستمرة وابؼتجددة  -بؿاماة   .436

 الأداء أو الإيداع لدى من بهب.

داء من تاريخ ارتكاب ابؼخالفة، فإنو إذا كاف تقادـ ابؼخالفة التأديبية ابؼنسوبة إلى بؿاـ بوتسب ابت
بالنسبة للمخالفات ابؼستمرة كابؼتجددة كمخالفة الاحتفاظ بوديعة لا بوتسب التقادـ إلا من 

 تاريخ كضع حد بؽا كفقا للضوابط القانونية بالأداء أك الإيداع لدل من بهب.
 ( 3791/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  651)القرار عدد 

 
 بـالفة مهنية.  -عدـ بسكتُ موكلو منو  -سحب مبلغ مالي  -بؿاماة  .437

إف قياـ المحامي بسحب ابؼبلغ ابؼودع تنفيذا بغكم قضائي، كعدـ بسكتُ موكلو منو رغم فوات 
الأجل، يكوف مرتكبا بؼخالفة عدـ التقييد في سلوكو ابؼهتٍ بدبادئ الاستقلاؿ كالتجرد كالنزاىة 

 رامة كالشرؼ كما تقتضيو الأخلاؽ ابغميدة كأعراؼ كتقاليد ابؼهنة.كالك
 ( 2998/4/1/2013 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 9الصادر بتاريخ  1531 )القرار عدد

 
عدـ وضع المحامي طلب تنفيذ حكم رغم سحبو للنسخة التنفيذية  -بؿاماة   .438
 الإخلاؿ بدبادئ ابؼهنة.  -بـالفة مهنية  -
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المحكمة بؼا عللت قضاءىا بأف ابؼشتكي كلف ابؼشتكى بو لينوب عنو في ملف حادثة ستَ إف 
كاستصدر قرارا استئنافيا كرفض تنفيذ القرار ابؼذكور رغم سحبو للنسخة التنفيذية، تكوف بتعليلها 
قد طبقت ابؼقتضى القانوني الواجب كأكضحت الأساس القانوني الذم اعتمدتو الذم يوجب 

مي بأف يتقيد في سلوكو ابؼهتٍ بدبادئ الاستقلاؿ كالنزاىة كالتجرد كالكرامة كما تقتضيو على المحا
الأخلاؽ ابغميدة كتقاليد ابؼهنة، فجاء قرارىا مرتكزا على أساس قانوني سليم كمعللا بدا فيو 

 الكفاية.
 ( 1315/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  47)القرار عدد 

 
إحالة ابؼلف من جديد  -إلغاء مقرر ابغفظ الضمتٍ  -قرار استئنافي  -بؿاماة  .439

 عدـ قابليتو للطعن بالنقض. –على بؾلس ىيئة المحامتُ بؼواصلة إجراءات ابؼتابعة 
إف بؿكمة الاستئناؼ بؼا قضت بإلغاء مقرر ابغفظ الضمتٍ كإحالة ابؼلف من جديد على بؾلس 

جراءات ابؼتابعة، كذلك لتمكتُ المحامي ابؼتابع من شركط المحاكمة العادلة بدا ىيئة المحامتُ بؼواصلة إ
تتطلبو من تعدد درجات التقاضي كالتحقيق ابغضورم كبفارسة حق الدفاع، يكوف قرارىا غتَ 

 منهي للخصومة، كلا يقبل الطعن بالنقض.
 (1906/4/1/2014 عددفي ابؼلف الإدارم  2015 يوليوز 09الصادر بتاريخ  1517 )القرار عدد

       

عدـ وجود أي  –الطعن فيو من طرؼ النيابة العامة  –قرار ضمتٍ  –بؿاماة   .440
 عدـ قبوؿ ابؼتابعة. –شكاية 

لا بيكن للنقيب برريك أية متابعة ضد بؿاـ إلا إذا تلقى شكاية مباشرة من مشتكي معلوـ أك من 
 بناء على بؾرد معلومات دكف بياف مصدرىا، الوكيل العاـ للملك. كبؼا كاف برريك ابؼتابعة قد تم

فإف المحكمة عندما قضت بعدـ قبوؿ ابؼتابعة بعلة أنو لا بيكن تصور إحالة الوشاية على النقيب، 
 يكوف قرارىا غتَ خارؽ للقانوف.

 ( 2621/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015فبراير  05الصادر بتاريخ  254)القرار عدد 
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جواز الطعن فيو من  –عدـ تبليغو إلى النيابة العامة  –مقرر ابغفظ  -بؿاماة   .441
 طرؼ النيابة العامة.

بؼا كانت طرؽ الطعن مكفولة للنيابة العامة في قضايا تأديب المحامتُ ما لم يصدر نص صريح 
بحظرىا، فإف بذاكز مؤسسة النقيب للأجل ابؼقرر لو كإصداره مقررا صربوا بابغفظ لا بورمها  

 أساسي في ميداف التأديب من حق الطعن فيو طبقا للقانوف.كطرؼ 
 ( 1703/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  648)القرار عدد 

 
وجوب التقيد ابغرفي بالنقطة القانونية التي حسمت فيها  -بؿكمة الإحالة  .442

 بؿكمة النقض.
قرار الذم أحاؿ عليها النزاع، كمتى حسمت بؿكمة إف بؿكمة الإحالة ملزمة بالتقيد حرفيا بال

النقض بصفة قطعية بأف النزاع ليس من اختصاص المحكمة التي صدر عنها ابغكم ابؼطعوف فيو، 
فإنو لا بهوز لنفس المحكمة أف تعيد مناقشة مشركعية القرار الإدارم كإلا فإف حكمها منعدـ 

 الأساس.
 ( 1963/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015اير فبر  05الصادر بتاريخ  233)القرار عدد 

 
ادعاء حقوؽ عليو بدقتضى رسم  -برديد ملك عمومي بحري –إلغاء  –مرسوـ  .443

 عقاري.

كل من اكتسب حقا من حقوؽ ابؼلكية أك الانتفاع أك الاستعماؿ بالأملاؾ العمومية يبقى 
أما ابغقوؽ  1/7/1914بؿفوظا إذا كاف سابقا على نشر قانوف الأملاؾ العمومية الصادر بتاريخ 

التي كقع اكتسابها بعد صدكره فهي بؾرد حقوؽ مؤقتة بحيث لا تصتَ نهائية إلا بعد تعيتُ حدكد 
ملاؾ العامة من طرؼ الإدارة، ما داـ أف إنشاء صكوؾ عقارية لا يكوف لو أم مفعوؿ بذاه الأ

 الأملاؾ العامة لكونها لا تقبل التملك أك التفويت أك تكتسب ملكيتها بالتقادـ.
 ( 340/4/1/2007في ابؼلف الإدارم عدد  2009فبراير  11الصادر بتاريخ  187)القرار عدد 

 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

211 

قرار  –مهامو في إطار عقود خاصة لفائدتو  -الاستماع مركز البتُ لقياس  .444
 لا يكتسي طبيعة إدارية. –بإقصاء شركة من ابؼنافسة 

بؼا كانت مهاـ ابؼركز البتُ لقياس الاستماع تتم في إطار عقود خاصة لفائدتو كبراؿ النزاعات 
ضاء من أجل التحكيم، الناشئة عنها في حالة عدـ الاتفاؽ على رئيس المحكمة التجارية بالدار البي

 فإف قرارىا بإقصاء الشركة من ابؼنافسة لا يعتبر قرارا إداريا حتى بيكن الطعن فيو بالإلغاء.
 (3684/4/1/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  111)القرار عدد 

 
غتَ بظاحها بدخوؿ شاحنة  -مسؤولية إدارة ابعمارؾ والضرائب غتَ ابؼباشرة   .445

تعويض الأشخاص  -خطأ مرفقي  –حادثة ستَ  –مؤمنة إلى التًاب ابؼغربي 
 ابؼصابتُ.

من صور ابؼسؤكلية الإدارية عن ابػطأ ابؼرفقي، بظاح إدارة ابعمارؾ كالضرائب غتَ ابؼباشرة لشاحنة 
ل بالدخوؿ إلى التًاب ابؼغربي كىي لا تتوفر على تأمتُ دكلي أك البطاقة ابػضراء، كلذلك تتحم

أداء التعويض عن الأضرار اللاحقة بالأشخاص الذين أصيبوا في حادث تسببت فيو الشاحنة 
 ابؼذكورة.

 (1395/4/1/2015في ابؼلف الإدارم عدد  2015مام  28الصادر بتاريخ  1003)القرار عدد 
  

 –أضرار نابصة عن أعماؿ الشغب والإحراؽ والنهب  –مسؤولية الدولة   .446
 خطأ مع حقها في الرجوع على ابؼتسبب في الضرر. ابؼسؤولية قائمة بدوف

من ابؼستقر عليو في قضاء ىذه المحكمة أف الأضرار النابصة عن أعماؿ الشغب التي تقوـ بها 
بصاعات برركها قناعات كخلفيات مشتًكة تنمحي معها شخصية كل كاحد فيها، كذلك بشكل 

ار بكل ما تقع عليو أيدم أعضائها علتٍ مرفوؽ بدظاىر العنف التي يكوف ابؽدؼ منها الإضر 
ليس من أجل إبغاؽ الأذل بابؼتضررين لشخصهم، كإبما من أجل برقيق أىداؼ كغايات تركـ 
ضرب استقرار الدكلة كزرع القلاقل فيها كابؼساس بأمنها، تسأؿ عنها الدكلة في إطار التضامن 

 الوطتٍ بصرؼ النظر عن قياـ ابػطأ في جانب مرفق الأمن من عدمو.
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 ( 2166/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  04)القرار عدد 
 

 نظرية ابؼخاطر. –انفجار لغم  –مسؤولية الدولة   .447
بؼا كاف حادث انفجار اللغم كقع فوؽ التًاب الوطتٍ، فإف مسؤكلية الدكلة في مواجهة الضحايا 

بع الاستثنائي للضرر كخطورة تلك الأشياء كذلك تكوف قائمة على نظرية ابؼخاطر، اعتبارا للطا
 بصرؼ النظر عما إذا كاف اللغم قد تم كضعو من طرؼ الإدارة أك الغتَ.

 ( 1997/4/2/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015فبراير  26الصادر بتاريخ  162)القرار عدد 
 

 مبرراتو. –امتناع عن التدخل لفك الاعتصاـ  –مسؤولية الدولة   .448

كانت مسؤكلية الدكلة عن أخطاء الأجهزة ابؼكلفة بحماية الأمن العاـ تتطلب أف تكوف لئن  
أخطاء تلك الأجهزة على درجة كبتَة من ابعسامة بالنظر إلى دقة عملها كالأعباء الكبتَة ابؼلقاة 
على عاتقها كالإكراىات التي تشتغل في إطارىا، كتفرض عليها ابؼلاءمة بتُ التدخل بغماية 

الأشخاص كأقربائهم كبفتلكاتهم باعتبارىا من ابغقوؽ الأساسية ابؼنصوص عليها دستوريا،  سلامة
كبتُ أف يكوف تدخلها غتَ ماس بابغريات كابغقوؽ ابؼكفولة قانونا بؼن يتم التدخل بؼواجهتهم مع 

في الأخذ بعتُ الاعتبار لظركؼ الزماف كابؼكاف، فإف امتناع تلك الأجهزة عن التدخل أك تأخرىا 
ذلك بشكل غتَ مبرر أك تدخلها بشكل سيء يرتب مسؤكلية الدكلة عن الأضرار النابذة عن 
ذلك، كيتحقق التأخر في التدخل كلما استنكفت تلك الأجهزة بؼدة غتَ معقولة عن القياـ 

 بواجبها بغماية ابغقوؽ ابؼذكورة دكف مبرر مقبوؿ.
 ( 132/4/2/2012بؼلف الإدارم عدد في ا 2015يناير  08الصادر بتاريخ  01)القرار عدد 

 
تساقط النفايات على أوراؽ  -مسؤولية معامل ابؼكتب الشريف للفوسفاط  .449

نتيجة ابػبرة أثبتت وجود العلاقة السببية بتُ الضرر وبتُ  -النباتات وعلى الأرض 
 ابعهة ابؼتسببة فيو.
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قع، كالمحكمة بؼا قضت إف إثبات الضرر كالعلاقة السببية بينو كبتُ الفعل الضار مسألة كا
بالتعويض اعتمادا على اف ابػبرة ابؼأمور بها لتحديد الضرر كعلاقتو بابعهة ابؼنسوب إليها الفعل 
ابؼتسبب فيو، قد أثبتت كجود الضرر الناتج عن انبعاث غازات الفليور كابؼواد الدقيقة ابؼتطايرة 

عبر أبراج بعد غسلها للتقليل  FSP ابؼصاحبة بؽا أثناء تصنيع ابغامض الفوسفورم كتصنيع أبظدة
من انبعاثها في ابؽواء، ككوف ىذه النفايات تنتهي بالتساقط على أكراؽ النباتات كعلى أرض 

 ابؼطلوبتُ بهعل قرارىا معللا بدا فيو الكفاية.
 ( 393/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  07)القرار عدد 

 
 شروط صحتها. -الضريبي مسطرة الفرض  .450

إف صحة مسطرة الفرض الضريبي تقتضي تبليغ رسالة التصحيح الأكلى إلى ابؼلزـ داخل الأجل 
من ابؼدكنة العامة للضرائب باعتباره إجراء شكليا جوىريا لا بيكن  224القانوني ابؼنصوص عليو في 

بذاكزه بدجرد ابعواب على الرسالة ابؼذكورة، سيما كأف جواب ابؼلزـ عن تلك الرسالة يضمن 
 بسسكو بتبليغها لو خارج الأجل. 

 (3618/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يونيو 11الصادر بتاريخ  531 )القرار عدد
 

أثره على حق اللجوء إلى القضاء  -مسطرة ابؼطالبة بالتعويض أماـ الإدارة  .451
 للمطالبة بابؼستحقات النابذة عن الأشغاؿ الأصلية والإضافية.

من دفتً الشركط الإدارية العامة  51ك 50إف مسطرة ابؼطالبة الإدارية ابؼنصوص عليها في ابؼادتتُ 
لا تتعلق سول بإمكانية ابؼطالبة بالتعويض أماـ الإدارة كليس من شأنها ابغد من حق اللجوء إلى 

 القضاء للمطالبة بابؼستحقات النابذة عن الأشغاؿ الأصلية كالإضافية.
 ( 925/4/1/2012في ابؼلف الإدارم عدد  2015مارس  05الصادر بتاريخ  415)القرار عدد 

 
ابؼصادقة على  -من ؽ.ـ.ـ  494مفهوـ مؤسسة الرئيس الوارد في الفصل   .452

ابغجز لدى الغتَ تعتبر من إجراءات التنفيذ التي تندرج ضمن اختصاص قاضي 
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إسناد مهاـ البت في دعوى ابؼصادقة على ابغجز إلى نائب رئيس المحكمة  -التنفيذ 
 ينسجم مع ابؼقتضيات ابؼذكورة.

سند  -المحجوز عليو )الإدارة العامة للأمن الوطتٍ(  -غتَ حجز لدى ال .453
 مباشرة ابغجز بدوف إذف قضائي. -تنفيذي 

جواز حجز ما  -عدـ استثناء أمواؿ الإدارات العمومية كمؤسسات الدكلة من إجراءات التنفيذ 
ابغجز لا يعتبر  -للمدين لدل الغتَ كابؼصادقة عليو بسبب خضوعها لقواعد صرؼ خاصة 

 خلا في السلطة التشريعية.تد
قد تم نسخو ضمنيا بدقتضى  14/06/1944ظهتَ  -الطعن بالنقض لا يوقف التنفيذ ضد الإدارة 

المحدث للمحاكم الإدارية  41-90من القانوف  7من ؽ.ـ.ـ المحاؿ عليو بدقتضى ابؼادة  361الفصل 
إمكانية طلب إيقاؼ تنفيذ القرارات القضائية الصادرة ضدىا بدقتضى حكم قضائي عند  -

 تقدبيها للطعن بالنقض كتقدبيها طلبا صربوا بذلك.
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية ينص على أنو: "يستدعي الرئيس الأطراؼ بعلسة  494بدقتضى الفصل 

رئيس ىذه يقصد بها مؤسسة الرئيس كما داـ أف ابؼصادقة على ابغجز لدل قريبة..."، كأف كلمة ال
الغتَ تعتبر من إجراءات التنفيذ التي تندرج ضمن اختصاص قاضي التنفيذ كما داـ أف الفصل 

من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية الذم بودد اختصاصات قاضي ابؼستعجلات قد نص على أنو:  149
سندت مهاـ قاضي ابؼستعجلات إلى أقدـ القضاة"، فإف إسناد "إذا عاؽ الرئيس مانع قانوني أ

مهاـ البت في دعول ابؼصادقة على ابغجز إلى نائب رئيس المحكمة ينسجم مع ابؼقتضيات 
 من ؽ.ـ.ـ المحتج بخرقو. 494ابؼذكورة كلا يشكل أم خرؽ للفصل 

ن ؽ.ـ.ـ بدا جاءت بو م 494إف المحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو بؼا ردت الدفع بخرؽ الفصل 
من ؽ.ـ.ـ بينح لكل دائن ذاتي أك اعتبارم يتوفر على دين ثابت  488من أنو: "إذا كاف الفصل 

من نفس القانوف كالوارد في الباب  491إجراء حجز بتُ يدم الغتَ بإذف من القاضي فإف الفصل 
للمدين لدل الغتَ ابػامس ابؼنظم للحجز لدل الغتَ أكد على إمكانية مباشرة مسطرة حجز ما 

إما بناء على سند تنفيذم أك بأمر قضائي، كىو ما يستفاد منو أف مباشرة ابؼسطرة ابؼذكورة لا 
برتاج حتما لإذف القاضي كإبما يكفي كجود سند تنفيذم للقياـ بذلك مباشرة، كأف السند في 
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ر أف ابؼشرع لئن كاف نازلة ابغاؿ ىو قرار قضائي"، فإنها لم بزرؽ ابؼقتضى المحتج بخرقو باعتبا
أكجب استصدار أمر قضائي بإجراء حجز لدل الغتَ في حالة عدـ توفر طالبو على سند تنفيذم  

من ؽ.ـ.ـ فإنو لم يتطلب مثل ىذا الإذف القضائي  488كما تقضي بذلك مقتضيات الفصل 
 متى كاف طالب الإجراء يتوفر على سند تنفيذم.

تطبيقاتو القضائية كفي غتَه من القوانتُ ما يستثتٍ أمواؿ لا يوجد في قانوف ابؼسطرة ابؼدنية ك 
الإدارات العمومية كمؤسسات الدكلة من إجراءات التنفيذ بدا فيها حجز ما للمدين لدل الغتَ 
كابؼصادقة على ىذا ابغجز بسبب خضوعها لقواعد صرؼ خاصة أك لكوف ابغجز عليها يعتبر 

في ابؼيزانية العامة أك لأف في ابغجز عليها عرقلة لعمل  تدخلا في السلطة التشريعية التي بربؾتها
 الإدارة.

من ؽ.ـ.ـ المحاؿ  361قد تم نسخها ضمنيا بدقتضى الفصل  14/06/1944إف مقتضيات ظهتَ 
المحدث للمحاكم الإدارية عندما حدد ىذا الفصل  41-90من القانوف  7عليو بدقتضى ابؼادة 

يذ بقوة القانوف على سبيل ابغصر كلم بهعل من ضمنها حالة ابغالات التي يتم فيها إيقاؼ التنف
ابؼذكور  361التنفيذ ضد الدكلة أك إحدل إدارتها أك مؤسساتها، بل إف الفقرة الثانية من الفصل 

أعطى بؼثل ىذه الإدارات إمكانية طلب إيقاؼ تنفيذ القرارات القضائية الصادرة ضدىا بدقتضى 
 بالنقض كتقدبيها طلبا صربوا بذلك.حكم قضائي عند تقدبيها للطعن 

 (603/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015فبراير  19الصادر بتاريخ  140)القرار عدد 
 

 تعويض عن الأضرار. -إلغاؤه بحكم قضائي  -مقرر إداري بسحب التًخيص  .454
 بؼا كاف الطلب ينصرؼ إلى التعويض عن الأضرار الشخصية اللاحقة بالطاعن جراء كفالتو
تضامنا للشركة كتقدبيو لرىوف لفائدة دائنيها بفا ترتب عليو متابعتو كإدانتو من أجل إصدار شيك 
بدكف رصيد، ككذا صدكر أحكاـ عليو بأدائو للديوف التي على الشركة بصفتو كفيلا متضامنا 
كمقدما للرىن مع ما يتًتب على ذلك من بيع أملاكو، كىي أضرار شخصية مدعى بها من طرفو 

عل صفتو في التقاضي قائمة، كالمحكمة بتأييدىا للحكم ابؼستأنف القاضي بعدـ قبوؿ الطلب بذ
 بعلة انعداـ صفتو في الادعاء، يكوف قرارىا فاسد التعليل.
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 ( 2982/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يونيو 11الصادر بتاريخ  519 )القرار عدد
 

 بررير تنازؿ كتابي صريح.وجوب  -إعفاؤه من التًبصة  -موثق   .455
لا بهوز لأم موثق إعفاء الشخص الذم يتولى التًبصة أمامو من أداء اليمتُ إلا بناء على تنازؿ  
كتابي صريح من الشخص الذم تتم التًبصة لفائدتو، كيتعتُ أف تتم التًبصة علنا لا بنسا في 

 تعاقدين.الأذف، كذلك حفاظا على الثقة التي بهب أف يزرعها ابؼوثق في ابؼ
 ( 2787/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015مام  21الصادر بتاريخ  966)القرار عدد 

  
لا يعتبر عملا  –بسلك حصص في شركة ذات مسؤولية بؿدودة  -موثق   .456

 بذاريا.
إف بسلك ابؼوثق أسهما في شركة ذات مسؤكلية بؿدكدة من غتَ ابؼشاركة في التسيتَ لا يعتبر من 

من  10قبيل القياـ بالأعماؿ التجارية كلا يندرج ضمن حالات ابؼنع ابؼنصوص عليها في الفقرة 
 .04/05/1925من ظهتَ التوثيق العصرم ابؼؤرخ في  30الفصل 

 ( 2723/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015مام  21 الصادر بتاريخ 948)القرار عدد 
 

 –عدـ إخبار الأطراؼ بذلك  –عدـ التأكد من وضعية العقار  –موثقة   .457
 بـالفة مهنية.

إف عدـ تأكد ابؼوثقة من كضعية العقار إزاء المحافظة العقارية، كعدـ إخبار الأطراؼ بوضعيتو 
اف عليها فعلو ليتم التعاقد بشأنو بدكف مشاكل، كالمحكمة ابغقيقية، يعتبر تقصتَا منها بالقياـ بدا ك

بؼا قضت بدعاقبتها بالإيقاؼ عن مزاكلة ابؼهنة بؼدة ثلاثة أشهر بعلة ارتكابها للمخالفتتُ ابؼنسوبتتُ 
 إليها، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا كبنتو على أساس.

 (2814/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015فبراير  19الصادر بتاريخ  280)القرار عدد 
 

 سلطة المحكمة. –خبرة ثالثة  –خبرتتُ  -تعويض  –نزع ملكية   .458
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بؼا أكردت المحكمة في برديدىا للتعويض موقع العقار كمساحتو كطبيعتو ككجو استغلالو 
ين كمشتملاتو استنادا إلى تقريرم ابػبرتتُ اللذين اطمأنت لصحة أسبابهما، كأبرزت أف ابػبتَ 

ضمنا تقريربنا بيانات عقود ابؼقارنة التي توصلا إليها، فإنها لم تكن ملزمة بإجراء خبرة جديدة ما 
 دامت قد كجدت في ابػبرتتُ ابؼنجزتتُ ما يغنيها عن ذلك.

 ( 2382/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يونيو  04الصادر بتاريخ  789)القرار عدد  
 

عدـ جواز  –طلب التعويض عن فقد الرقبة  –ض حكم بالتعوي –نزع ملكية  .459
 التعويض مرتتُ عن نفس الضرر.

من ابؼقرر أف الضرر لا بيكن تعويضو إلا مرة كاحدة. كما داـ أف التعويض المحكوـ بو بدقتضى 
ابغكم القاضي بنقل ابؼلكية كاف عن نزع ابؼلكية، فإف المحكمة بؼا قضت بالتعويض عن فقد الرقبة 

 ابغكم بتعويضتُ عن نفس الضرر، كيكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس.ينتج عنو 
 (897/4/2/2014 في ابؼلف الإدارم عدد 2015 يوليوز 23الصادر بتاريخ  627 )القرار عدد

 

 
عقار يتواجد في منطقة الاحتياط العقاري حسب  -خبرة  –نزع ابؼلكية   .460

 أثره في برديد التعويض.  –تصميم التهيئة 
لئن كاف العقار موضوع نزع ابؼلكية يتواجد في منطقة للاحتياط العقارم الاستًاتيجي حسب 
تصميم التهيئة الذم أشار إلى كوف ابؼنطقة ابؼذكورة موجهة لتوسع العمراف مستقبلا على شكل 
عملية بصاعية منظمة من طرؼ السلطة العامة كبرت رعايتها، فإف ذلك لا يعتٍ أف البناء بفنوع 

بصفة مطلقة، كإبما فقط تأجيلو إلى حتُ ابؼوافقة على تصميم تهيئة شامل لو كإبقاز البنية  فيو
التحتية كالتجهيزات العمومية، كالمحكمة بؼا راعت ذلك كاعتبرت تاريخ نشر مقرر التخلي لتحديد 
التعويض ابؼستند على ابػبرتتُ ابؼنجزتتُ في ابؼلف، تكوف قد أبرزت كجو استعماؿ العقار 

 .7/81من القانوف رقم  20العناصر كالأسس التي الواردة ضمن الفصل ك 
 (2344/4/3/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يونيو  04الصادر بتاريخ  767)القرار عدد 
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 سلطة تقديرية. –عنصر ابؼنفعة العامة  –خبرة  –نزع ملكية  .461

ستعمالو كاقتًح تعويضا مقابل نزع بؼا كاف تقرير ابػبرة أشار إلى موقع العقار كمواصفاتو كنوع ا
ملكية القطعة الأرضية، فإف المحكمة بأخذىا بالتقرير ابؼذكور كباقي كثائق ابؼلف كمضمن بؿضر 
اللجنة الإدارية للتقييم، تكوف قد راعت عنصر ابؼنفعة العامة التي استهدفت العقار كأعملت 

 رة في برديد التعويض.سلطتها التقديرية ابؼستمدة عناصرىا من ابؼؤشرات ابؼذكو 
 ( 2842/4/3/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يونيو  11الصادر بتاريخ  790)القرار عدد 

 
عدـ تبخيس حق ابؼنزوعة ملكيتو في ابغصوؿ على التعويض  -نزع ملكية  .462

 -الدفع بتخصيص العقار ضمن منطقة الاحتياط العقاري الاستًاتيجي  -الكامل 
 عناصر تقييم التعويض.

لا بهوز تبخيس حق ابؼنزكعة ملكيتو في ابغصوؿ على تعويض عن فقداف ابؼلكية لمجرد أف العقار  
ضمن منطقة الاحتياط العقارم حسب كثائق التعمتَ، كالمحكمة بؼا حددت التعويض استنادا على 

عليها في تقرير ابػبرتتُ ابؼنجزتتُ في ابؼرحلة الاستئنافية تكوف قد ابرزت عناصر التقييم ابؼنصوص 
 كعللت قرارىا تعليلا سليما. 81-7من قانوف  20الفصل 

 ( 2151/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  14)القرار عدد 
 

مقتًح اللجنة  -برديد التعويض عن الضرر  -نزع ملكية لبناء طريق سيار   .463
 خبرة ثانية.سلطة المحكمة في إجراء  –خبرة  –الإدارية للتقييم 

إف برديد التعويض عن الضرر من صميم السلطة التقديرية لمحكمة ابؼوضوع متى أقامت قضاءىا 
على أسباب سائغة بؽا أصلها الثابت بابؼلف، مستعينة بالآراء الفنية للخبراء، فتأخذ منها ما 

بؼستأنف تطمئن إليو في تكوين قناعتها كتطرح ما عداه، كالمحكمة بؼا قضت بتأييد ابغكم ا
كاستبعدت مقتًح اللجنة الإدارية للتقييم بعلة أنو بؾرد اقتًاح يتوقف نفاذه على قبولو من لدف 
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ابؼنزكعة ملكيتو، تكوف قد أبرزت العناصر كالأسس التي اعتمدتها في برديد التعويض ابؼستند على 
 ابػبرة التي اطمأنت إليها، كلم تكن بالتالي ملزمة بالأمر بخبرة ثانية.

 ( 1747/4/3/2014في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  09)القرار عدد 

 
 –عدـ الإدلاء بأصل الوكالة  –متًبصة إلى اللغة العربية  -وكالة التقاضي   .464

 الأثر القانوني.
إف صفة الوكيل في الدعول تتوقف على تقدنً الوكالة ابؼمنوحة لو من طرؼ ابؼوكل. كالمحكمة بؼا 
قضت بإلغاء ابغكم ابؼستأنف كتصديا ابغكم بعدـ قبوؿ الطلب بعلة عدـ الإدلاء بالوكالة 
ابؼذكورة، كدكف استنفاد الإجراءات القانونية ابؼتعلقة بالعقود ابؼبرمة في ابػارج تكوف قد عللت 

 .قرارىا تعليلا سليما
 ( 2439/4/2/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  08)القرار عدد 

 
قرار بتحديد مبلغ التعويض عن  –وكالة مستقلة لتوزيع ابؼاء والكهرباء  .465

 –بذاوز في استعماؿ السلطة  –الأضرار النابصة عن اختلاس التيار الكهربائي 
 اختصاص القضاء بتقدير التعويض عن الأضرار ابؼذكورة.

ار النابصة عن اختلاس التيار الكهربائي إف كاف لو بؿل يرجع إف برديد مبلغ التعويض عن الأضر 
إلى القضاء بعد التأكد من نوع كحجم الأضرار ابؼدعى بها كفي ظل ضمانات التقاضي ابؼنصوص 
عليو قانونا. كالقرار الصادر عن الوكالة ابؼستقلة لتوزيع ابؼاء كالكهرباء الذم ابزذت فيو ابؼبادرة 

لاحقة بها كالتعويض الواجب من غتَ اللجوء إلى القضاء متسم بالتجاكز بتحديد حجم الأضرار ال
 في استعماؿ السلطة ككاجب الإلغاء.

 ( 27/4/1/2013في ابؼلف الإدارم عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  67)القرار عدد 
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 خامسا: قرارات الغرفة الاجتماعية
 

استيفاؤىا من بصيع  – خضوعها للامتياز –الأجور والتعويض عن الفصل   .466
 منقولات ابؼشغل برتبة أولى عن باقي الديوف الأخرى.

إف الأجور كالتعويض عن الفصل التي يكوف الأجتَ دائنا بها بؼشغلو تستوفى من بصيع منقولات 
ىذا الأختَ قبل غتَىا من الديوف الأخرل التي برظى بدكرىا بالامتياز ما دامت برتل الرتبة الأكلى 

من  382من ؽ.ؿ.ع بدقتضى نص ابؼادة  1248ديل الذم طرأ على مقتضيات الفصل طبقا للتع
مدكنة الشغل، كعلى ىذا الأساس فإف التعديل ابؼذكور لا ينحصر نطاقو في الرتبة بل يسرم أيضا 

 على ابعزء القابل للحجز.
 (1442/5/2/2013 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015يونيو  17 الصادر بتاريخ 1397 القرار عدد) 
 

 طرد تعسفي. –توقيف الأجراء عن العمل  –إغلاؽ ابؼشغل للمحل   .467
بؼا اعتبرت الأجتَ في حالة طرد تعسفي نظرا لكونو لا يد لو في الظركؼ التي أدت إلى إف المحكمة 

توقيف الشغل بالمحل الذم كاف يعمل بو، كلا علاقة لو بالتسيتَ كابؼشاكل ابػاصة بالمحل، كرتبت 
 الآثار القانونية عن ذلك، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس.

 ( 97/5/1/2015 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015دجنبر  3الصادر بتاريخ  2469 )القرار عدد 
 

 طرد تعسفي. –مدة غتَ معلومة  –إيقاؼ الأجتَ عن العمل  .468
إيقاؼ الأجتَ عن العمل بؼدة غتَ معلومة قصد التبتُ من ابػطأ ابؼنسوب لو كإف بظي احتًازيا، 

من مدكنة الشغل ابؼتعلقة بالعقوبات التأديبية التي حددت بشانية  37فإنو يتنافى كمقتضيات ابؼادة 
 أياـ كأقصى مدة للتوقيف.

 (1640/5/1/2014الاجتماعي عدد في ابؼلف  2015أبريل  09الصادر بتاريخ  884)القرار عدد 
 
 مشركعية الفصل من العمل. –بـالفة لتعليمات ابؼشغل  –تدختُ الأجتَ في مقر العمل  
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إف الأجتَ تم ضبطو كىو يدخن داخل مقر العمل للمرة الثانية، كقد أقر بعلمو بدنع التدختُ 
كبواقعة تدخينو مع زميل لو. كالقرار الاستئنافي ابؼؤيد للحكم الابتدائي بؼا اعتبر أف الأجتَ ارتكب 

كإخلالا  خطأ جسيما يتمثل في بـالفة تعليمات ابؼشغل الذم يتوفر على سلطة الإدارة كالتدبتَ
من مدكنة الشغل، كرتب على ذلك  21بالتزامو كأجتَ بالامتثاؿ لأكامر مشغلو طبقا للمادة 

 مشركعية فصلو من العمل يكوف ما انتهى إليو غتَ خارؽ للقانوف كمرتكزا على أساس.
 (607/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014فبراير  13الصادر بتاريخ  196)القرار عدد 

 
عدـ إجبار ابؼشغلة على ابزاذ نفس العقوبة  –خطأ جسيم  –أجراء  تشاجر  .469

 في حقهما. 
إف ابؼشغلة بؽا صلاحية اختيار العقوبة التي تعتبرىا مناسبة للفعل ابؼرتكب، كىي في ذلك غتَ 
ملزمة بابزاذ نفس العقوبة في مواجهة العماؿ الذين ارتكبوا نفس الفعل مادامت تستند في قرارىا 

مهنية صرفة كبعيدة عن أم معايتَ بسييزية على أساس العرؽ أك الدين أك ابعنس أك  على أسباب
 الانتماء النقابي أك السياسي.

 ( 2040/5/1/2015 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015دجنبر  10 الصادر بتاريخ 2519 )القرار عدد 
 

 –ا عدـ الطعن فيه –عقوبة تأديبية  -تشاجر الأجتَ مع مشغلو بدقر العمل   .470
 انتفاء الطرد التعسفي. –عدـ الرجوع للعمل 

بؼا كاف للمشغل ابغق في ابزاذ عقوبات تأديبية في مواجهة أجتَه تطبيقا بؼقتضيات الفقرة الثانية 
من مدكنة الشغل كفي إطار سلطتو التنظيمية ابؼخولة لو، فإف القضاء ىو ابؼختص  37من ابؼادة 

أكد من كجود ابػطأ ابؼثار ثم شرعية ابعزاء ابؼتخذ كمدل للنظر في مدل شرعية ىذه السلطة كالت
تناسبو مع ابػطأ ابؼرتكب كذلك في نطاؽ حقو في الرقابة الواسعة على الوصف القانوني ابؼعطى 

من ـ.ش كاعتبرت  62للوقائع، كالمحكمة بؼا ردت الدفع بعدـ احتًاـ ابؼشغلة بؼسطرة الفصل 
نو لم يطعن في العقوبة التأديبية الصادرة في حقو أماـ المحكمة، كلم الأجتَ مغادرا تلقائيا لعملو بعلة أ

 يرجع إلى عملو بعد انتهاء مدة العقوبة ابؼذكورة، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.
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 (85/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014مام  29الصادر بتاريخ  734)القرار عدد 
 

اتفاؽ  –ابغكومية ابؼكلفة بالشغل  رخصة السلطة –تشغيل أجتَ أجنبي   .471
التزاـ باطل وعديم  –الطرفتُ بدقتضى عقد مستقل على اعتباره عقد غتَ بؿدد ابؼدة 

 الأثر. 

من ابؼقرر قانونا أف كل مشغل يرغب في تشغيل أجتَ أجنبي بهب عليو أف بوصل على رخصة من 
ضع على عقد الشغل. كبؼا  قبل السلطة ابغكومية ابؼكلفة بالشغل تسلم على شكل تأشتَة تو 

كانت التأشتَة على عقد شغل الأجتَ الأجنبي شرط صحة لقيامو، فإنو متى انعدمت بطل 
العقد، كما دامت بؿددة في الزماف فإف استمرار الأجتَ في العمل بعد انتهاء أجلها لا بهعل من 

ى اعتباره كذلك عقد عملو عقدا غتَ بؿدد ابؼدة حتى لو اتفق الطرفاف بدقتضى عقد مستقل عل
خلافا بؼا ذىبت إليو المحكمة مصدرة القرار التي خرقت مقتضيات آمرة كمن النظاـ العاـ حينما 

 306اعتمدت العقد ابؼستقل مع أف الالتزاـ الباطل بقوة القانوف لا ينتج أثرا عملا بأحكاـ الفصل 
 من ؽ.ؿ.ع.
 (298/5/1/2014لاجتماعي عدد في ابؼلف ا 2015مارس  19الصادر بتاريخ  741)القرار عدد 

 
 –عدـ التمييز بتُ ابؼشغل الأجنبي وابؼشغل ابؼغربي  –تشغيل أجتَ أجنبي   .472

وجوب ابغصوؿ على الرخصة بالشغل برت  – 516خضوعهما معا بؼقتضيات ابؼادة 
 طائلة بطلاف عقد الشغل. 

ابؼشرع لم بييز بتُ ابؼشغل الأجنبي كابؼشغل ابؼغربي عند تشغيلو الأجتَ الأجنبي فكلابنا بىضع 
من مدكنة الشغل، كالمحكمة بؼا ثبت بؽا من بطاقة تعريف الأجتَة أنها من  516بؼقتضيات ابؼادة 

ه، جنسية فرنسية، كأف عقد العمل الرابط بينها كبتُ ابؼشغل الأجنبي بىضع للمقتضيات أعلا
كرتبت على ذلك بطلاف عقد الشغل لغياب الرخصة بالشغل من قبل السلطة ابغكومية ابؼعنية، 

 تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.
 (262/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014أبريل  24الصادر بتاريخ  570)القرار عدد 
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 –ناء العمل وفاة صاحب ابؼقاولة على إثر سقوطو أث – تعاقد مع مقاولة  .473

 عدـ قياـ حادثة شغل.  –انتفاء علاقة التبعية بتُ الطرفتُ 

بؼا ثبت أف ابؼطلوب أنكر علاقة الشغل الرابطة بينو كبتُ الضحية ابؽالك الذم لم يكن مستخدما 
معو أك تابعا لو أك أنو يعمل برت إشرافو أك مراقبتو كإبما كاف مقاكلا في الصباغة يشتغل على 

غتَة مستقلة تشغل عددا من العماؿ كأنو لم يكن يتواجد باستمرار بدكاف العمل شكل مقاكلة ص
كإبما كاف يزكره بؼراقبة درجة إبقاز الأشغاؿ من طرؼ مستخدميو، كأف ابؽالك تعاقد معو من أجل 
صباغة منزلو كسلمو تسبيقا عن عملو، كىو ما لم يكن بؿل منازعة من طرؼ الورثة، فإف الاتفاؽ 

بؼنزؿ كابؽالك على صباغة منزلو كتسليمو تسبيقا عن عملو لا يشكل حجة كافية بتُ صاحب ا
 على كجود علاقة التبعية بينهما كلا يتًتب عنها قياـ حادثة الشغل. 

 (1016/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015فبراير  18الصادر بتاريخ  461)القرار عدد 
 

 إثباتها. –ابؼعتمدة في برديده الأجرة  –تعويض عن الطرد التعسفي   .474

إف ابؼشغلة ىي ابؼلزمة قانونا بدسك دفاتر أداء الأجور كتسليم أجرائها أكراؽ الأداء إثبات ما  
من مدكنة الشغل. كالمحكمة بؼا  371ك 370كانت تصرفو بؽم من أجر عملا بدقتضيات ابؼادتتُ 

ـ بها للأجتَ بعلة عدـ إدلاءه بدا اعتمدت في برديد التعويضات على ابغد الأدنى للأجر المحكو 
 يثبت أجرتو، تكوف قد بنت قضاءىا على تعليل غتَ سليم كخرقت ابؼقتضيات القانونية ابؼذكورة.

 ( 1494/5/2/2013عدد  الاجتماعيفي ابؼلف  2015يونيو  10الصادر بتاريخ  1368 )القرار عدد
 

وابؼنع من الدخوؿ من ادعاء الالتحاؽ بالعمل  –تعويض عن الطرد التعسفي   .475
 سلطة المحكمة في تقديرىا. –شهادة الشهود  –إثباتو  –طرؼ ابغارس 

إف شهادة الشهود يبقى أمر تقديرىا موكولا لسطلة قضاة ابؼوضوع كلا رقابة عليهم في ذلك من 
قبل بؿكمة النقض إلا من حيث التعليل، كالمحكمة بؼا اعتبرت أف ابؼشغلة ىي من أنهت العلاقة 

غلية بعلة أف الأجتَ أثبت التحاقو بدقر عملو ابعديد بالضيعة إلا أنو منع من الدخوؿ حسبما الش
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أكده شاىده الذم أفاد بأف حارس الضيعة صرح لو بأنو لا بيكنو إدخالو إذا لم بوصل على 
تعليمات كأنو أغلق الباب كرفض فتحو بؾددا، كىي شهادة إثبات لا بيكن دفعها بشهادة ابغارس 

 من منعو من الدخوؿ، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا سليما.كىو 
 (174/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  40)القرار عدد 

 
عقد مشارطة بتُ القبيلة  –فقيو بدسجد  –تعويض عن الطرد التعسفي   .476

 انتفاء عناصر عقد الشغل. –والفقيو 

من طرؼ ابؼطلوبتُ في إطار ما يطلق عليو " عقد ابؼشارطة " الذم إف الطاعن تم التعاقد معو 
يعتبر عقدا عرفيا تشارط بو القبيلة فقيها على إمامة الصلاة كتعليم الأطفاؿ حفظ القرآف كالإفتاء، 
بدقابل قد يكوف ماديا أك عبارة عن مكافآت عينية تعطى في ابؼناسبات الدينية أك أسبوعيا، 

ضع لرقابة أك توجيو جهة بؿددة بعينها، لأنو يؤدم مهمتو بحسب الضوابط كبالتالي فإنو لا بى
الإسلامية، كلا بىضع في ذلك لرقابة كتوجيو القبيلة، بفا يبقى معو القرار ابؼطعوف فيو القاضي 

 برفض الطلب لانتفاء عناصر عقد الشغل غتَ خارؽ للقانوف.
 (1728/5/1/2013لف الاجتماعي عدد في ابؼ 2015مارس  05الصادر بتاريخ  625)القرار عدد 

 
مراعاة الأجر بدعناه الأساسي  –كيفية احتسابو   –تعويض عن الطرد التعسفي   .477

 مع توابعو. 

بهب مراعاة الأجر بدعناه الأساسي مع توابعو في تقدير التعويض ابؼستحق للأجتَ في احتساب 
التعويض عن الفصل حسب التفصيل الوارد بابؼادة ابؼذكورة، كالمحكمة بؼا اعتمدت في احتسابو 

رة درىم للساعة الواردة بورقة الأداء كالتي يقابلها أج 14,45على ىذا التعويض أجرة ساعة قدرىا 
درىم، كالتي لا بسثل حتى الأجرة الصافية المحددة في كرقة أداء الأجر ابؼذكور  3005,6شهرية قدرىا 

من مدكنة الشغل ابؼستدؿ بها  57درىم، يكوف قرارىا جاء خارقا بؼقتضيات ابؼادة  6559,76كىي 
 كغتَ مرتكز على أساس قانوني.

 (2024/5/1/2013بؼلف الاجتماعي عدد في ا 2015يناير  8الصادر بتاريخ  18)القرار عدد 
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قرار وزيري  –اتفاقية بصاعية حددت ثلاثة أشهر  –تعويض عن مدة الإخطار   .478

 القانوف الأفيد للأجتَ ىو الواجب التطبيق. –شهرا  12حدد 

إف المحكمة بؼا تبنت تعليلات ابغكم الابتدائي الذم علل ما قضى بو من تعويض عن الإخطار 
من الاتفاقية ابعماعية بؼستخدمي الأبناؾ التي حددت التعويض  58على أساس مقتضيات ابؼادة 

عن الإخطار في حالة إنهاء عقد العمل بشكل بصاعي أك فردم في ثلاثة أشهر، في حتُ أف 
حدد التعويض عن الإخطار بالنسبة للأجتَ الذم تتجاكز  13/08/1951زيرم ابؼؤرخ في القرار الو 

مدة خدمتو عشر سنتُ في إثتٍ عشر شهرا بالنسبة للمدراء كالأطر، تكوف قد خرقت قاعدة: "أف 
 القانوف الواجب التطبيق ىو القانوف الأفيد للأجتَ"، كعللت قرارىا تعليلا فاسدا.

 ( 1497/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  22)القرار عدد 
 

ساعة  48إشعار ابؼشغل خلاؿ  –مرض أو حادثة  –تغيب الأجتَ عن العمل   .479
مغادرة  –إدلاء بشهادة طبية مثبتة للغياب يوـ استئناؼ العمل  –لتبرير الغياب 
 تلقائية للعمل. 

من مدكنة الشغل، بهب على الأجتَ الذم تغيب عن العمل بسبب مرض أك  271بدقتضى ابؼادة 
ساعة إلا إذا حالت القوة القاىرة دكف ذلك. كعليو  48حادثة تبرير غيابو كإشعار مشغلو خلاؿ 

 48فإف غياب الأجتَ بسبب حادثة شغل يوجب عليو تبرير غيابو كإشعار مشغلو داخل أجل 
ء بشهادة طبية مثبتة للغياب يوـ بؿاكلة استئناؼ العمل، بفا يعد ساعة، كلا يعفيو من ذلك الإدلا

 62معو مغادرا لعملو، كبهعل ابؼشغل في حل من سلوؾ مسطرة الفصل ابؼنصوص عليها بابؼادة 
 كما يليها من مدكنة الشغل.

 ( 113/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014دجنبر  18الصادر بتاريخ  1554)القرار عدد 
 

بهب أف تكوف بتُ نفس  –مطالبة قضائية  –حادثة شغل  –انقطاعو  –تقادـ   .480
 احتساب مدة بطس سنوات ابتداء من تاريخ ابغادثة إلى تاريخ الشفاء. –الأطراؼ 
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من ؽ.ؿ.ع فإف ىذه  381إذا كاف التقادـ ينقطع بابؼطالبة القضائية عملا بأحكاـ الفصل 
كالثابت أف الدعول ابغالية للطاعنة كالرامية إلى  ابؼطالبة بهب أف تكوف بتُ نفس الأطراؼ،

مراجعة الإيراد كجهت ضد ابؼطلوبة في النقض شركة التأمتُ، فيما دعواىا السابقة التي اعتبرتها 
قاطعة للتقادـ كجهت ضد صندكؽ الزيادة في الإيراد، فلا يستقيم الاستدلاؿ بها لقطع التقادـ، 

 16/2/1994كالشفاء منها كاف بتاريخ  21/6/1993كقعت بتاريخ كبؼا كانت ابغادثة في النازلة قد 
، فإنها بذلك تكوف قد تقادمت بؼركر أجل بطس 17/5/2010كالدعول ابغالية لم تقدـ إلا بتاريخ 

كىو ما طبقو  6/2/1963من ظهتَ  276سنوات على تاريخ الشفاء كفقا بؼا يقضي بذلك الفصل 
 القرار ابؼطعوف فيو الذم كاف معللا بدا فيو الكفاية.

 (198/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  46)القرار عدد 
 

أربع سنوات من تاريخ وقوع  –ابغقوؽ في الإعانات والتعويضات  –تقادـ   .481
 ابغادثة.

تتقادـ ابغقوؽ في الإعانات كالتعويضات بدركر أربع  6/2/1963من ظهتَ  269بدقتضى الفصل 
سنوات من تاريخ كقوع ابغادثة. كبؼا كانت ابغادثة التي تعرض بؽا ابؼطلوب في النقض كقعت 

كتم التصريح بها في نفس التاريخ كأبقز بشأنها تقرير من طرؼ السلطات  5/11/2002بتاريخ 
ذ التاريخ ابؼذكور إلى حتُ تقدنً ابؼطلوب في النقض البحرية، إلا أف أم إجراء لم يتخذ بشأنها من

أم بعد مركر أزيد من أربع سنوات على تاريخ التصريح بها أم  1/8/2010دعواه بتاريخ 
بفا تكوف معو دعول ابؼطلوب في النقض قد طابؽا التقادـ ابؼسقط، خاصة في غياب  5/11/2002

كمة يكوف من شأنو قطع مدة التقادـ أك ابزاذ أم إجراء فيها سواء من طرفو أك من طرؼ المح
 إيقافو.

 (910/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015فبراير  04الصادر بتاريخ  352)القرار عدد 
  

التوفر  -شهادة الشهود  -مرحلة الاستئناؼ –بسسك الأجتَ بإجراء بحث   .482
 على العناصر الكافية للبت في جوىر النزاع.
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يرجع للسلطة التقديرية لقضاة ابؼوضوع كلا رقابة لمحكمة النقض على  إف تقييم شهادة الشهود
ذلك إلا من حيث التعليل، كالمحكمة بؼا اعتبرت الأجتَة في حالة مغادرة تلقائية استنادا على 
شهادة الشاىدتتُ ابؼستمع إليهما ابتدائيا، بهعلها غتَ ملزمة بإجراء بحث في ابؼرحلة الاستئنافية 

على العناصر الكافية للبت في جوىر النزاع، يكوف ما انتهت إليو معللا تعليلا  مادامت تتوفر 
 كافيا كمرتكزا على أساس.

 (1074/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  30الصادر بتاريخ  1064)القرار عدد 
 

مسطرة خاصة غتَ  –تنفيذ الأحكاـ القضائية بالإيرادات العمرية السنوية   .483
عدـ إلزاـ المحكوـ لو بالتبليغ والتنفيذ وإقامة  –من ؽ.ـ.ـ  428خاضعة للفصل 

 بؿضر امتناع.

من ابؼقرر أف مسطرة تنفيذ الأحكاـ القضائية بالإيرادات العمرية السنوية تعد مسطرة خاصة لا 
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، كبالتالي فإف  428تنفيذ الأحكاـ ابؼدنية طبقا للفصل  علاقة بؽا بدسطرة

 المحكوـ لو غتَ ملزـ بسلوؾ مسطرة التبليغ كالتنفيذ كإقامة بؿضر الامتناع عن التنفيذ.
 (1080/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  8الصادر بتاريخ  15)القرار عدد 

 
عدـ القياـ  –للأجتَة بإحضار من يؤازرىا في جلسة الاستماع توجيو إشعار   .484

تنازؿ من الأجتَة عن حقها ابؼقرر  –بابؼطلوب والاستماع إليها دوف إبداء أي برفظ 
 بؽا قانونا. 

من ابؼقرر قضاء أف إشعار الأجتَة بإحضار من يؤازرىا أثناء جلسة الاستماع أيضا يعتبر حقا بؽا 
من مدكنة الشغل. كأف عدـ إحضارىا بؼن يؤازرىا  62نصوص عليها في ابؼادة في التمتع بابغماية ابؼ

من مندكب للأجراء أك بفثل نقابي بابؼقاكلة، كالاستماع إليها دكف إبداء أم برفظ يعتبر تنازلا 
 منها عن ذلك ابغق.

 ( 1683/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014نونبر  27الصادر بتاريخ  1410)القرار عدد 
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عبء إثبات الرجوع إليو أو منعو من  –توجيو إنذار بالرجوع إلى العمل   .485
توجيو نفس الإنذار للأجتَ بعد رفع دعوى التعويض  –الالتحاؽ بو يقع على الأجتَ 

عدـ إعفاءه من الاستجابة بؽذا الإنذار كلما كانت الفتًة اللاحقة عن  –عن الطرد 
 ادعاء الطرد وجيزة.

قانونا أف توصل الأجتَ بإنذار الرجوع إلى العمل يضع عليو عبء إثبات الرجوع إليو أك من ابؼقرر 
منعو من الالتحاؽ بو. أما إذا كقع توجيو إنذار الرجوع إلى العمل بعد رفع الأجتَ لدعواه، فإنو 
 يتعتُ عليو الاستجابة بؽذا الإنذار كلما كانت الفتًة الفاصلة بتُ ادعاء الطرد كرفع الدعول

 كجيزة.
 ( 1554/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015مارس  12الصادر بتاريخ  674)القرار عدد 

 
 –حق دستوري بيارس للدفاع عن حقوؽ مشروعة للعماؿ  –حق الإضراب   .486

 -حجز الأجراء للشاحنات والاحتفاظ بدفاتيحها للضغط على ابؼشغلة بإصلاحها 
 عمل غتَ مشروع.

غربي يضمن بفارسة حق الإضراب من أجل الدفاع عن ابغقوؽ ابؼشركعة لئن كاف الدستور ابؼ
للعماؿ، فإف قياـ الأجراء بحجز الشاحنات كالاحتفاظ بدفاتيحها قصد الضغط على ابؼشغلة 

 بإصلاحها يشكل عملا غتَ مشركع لأنو لا يهدؼ إلى برقيق مصلحة عامة للمضربتُ. 
 (758/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014 أكتوبر 23الصادر بتاريخ  1245)القرار عدد 

 

غايتو الدفاع عن حقوؽ  –حق دستوري  –حق الإضراب عن العمل   .487
 عمل غتَ مشروع. –منع خروج الشاحنات  –مشروعة للعماؿ 

إف الإضراب كإف كاف حقا مشركعا يكفلو الدستور، فإف الغاية منو الدفاع عن حقوؽ مشركعة 
الأجتَ رفقة باقي العماؿ كاف من أجل إقناع ابؼشغلة بإصلاح الشاحنات للعماؿ، كأف ما قاـ بو 

التي كانوا يعملوف عليها، كأف ما قاموا بو من حجز للشاحنات كالاحتفاظ بدفاتيحها لا يهدؼ 
 إلى مصلحة عامة للمضربتُ كبالتالي يشكل عملا غتَ مشركع.
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 (757/5/1/2013لف الاجتماعي عدد في ابؼ 2014أكتوبر  23الصادر بتاريخ  1244)القرار عدد 
 

صدوره بصفة  –بت في طلبتُ أوبؽما ابتدائيا والثاني انتهائيا  –حكم ابتدائي   .488
 قابليتو للطعن بالاستئناؼ وليس للطعن بالنقض. –ابتدائية بالنسبة بعميع الطلبات 

لبتُ: الأكؿ إف مقاؿ الدعول الذم تقدـ بو ابؼطلوب في النقض لدل المحكمة الابتدائية تضمن ط
يرمي إلى ابغكم لو بدؤخرات الإيراد غتَ ابؼؤداة، كالثاني يرمي إلى ابغكم لو بغرامة إجبارية طبقا 

من ؽ.ـ.ـ فإف  21ابؼتعلق بحوادث الشغل. كطبقا للفصل  6/2/1963من ظهتَ  143للفصل 
ابؼتعلق بالغرامة  الطلب الأكؿ ابؼتعلق بالإيراد يتم البت فيو ابتدائيا، في حتُ أف الطلب الثاني

يتم البت فيو انتهائيا. كبؼا كاف ابغكم ابؼطعوف فيو بت في  21الإجبارية كعملا بنفس الفصل 
من  15الطلبتُ على النحو ابؼشار إليو أعلاه قد صدر بصفة ابتدائية طبقا بؼقتضيات الفصل 

ؽ.ـ.ـ، فإنو يتعتُ سلوؾ مسطرة الطعن فيو بالاستئناؼ لكونو ليس بحكم انتهائي حتى بووز 
 من ؽ.ـ.ـ. 353الطعن فيو بالنقض عملا بالفصل 

 (1442/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  21الصادر بتاريخ  130)القرار عدد 
 

 -قشة موضوع الدعوى لا بووؿ دوف منا -عدـ استئنافو  –حكم بسهيدي   .489
 عدـ جديتو. – 63الدفع بدقتضيات ابؼادة 

إف عدـ استئناؼ ابغكم التمهيدم لا بووؿ دكف مناقشة موضوع الدعول طابؼا أف الاستئناؼ 
 63انصب على ابغكم التمهيدم في بصيع مقتضياتو، كأف ما أثتَ بشأف الدفع بدقتضيات ابؼادة 

 بعواب لكونو غتَ منتج.من ؽ.ـ.ـ، فإف المحكمة غتَ ملزمة با
 (506/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014أكتوبر  16الصادر بتاريخ  1228)القرار عدد 

 
أجل بشانية أياـ من تاريخ التبتُ من ابػطأ  –مسطرة الاستماع  –خطأ جسيم   .490

 لا من تاريخ اكتشافو.
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من ابؼقرر أف مشرع مدكنة الشغل كلئن كاف قد ألزـ ابؼشغل بالاستماع إلى الأجتَ قبل فصلو حتُ 
مواجهتو بارتكاب خطأ جسيم كحدد لذلك أجل بشانية أياـ ابتداء من تاريخ التبتُ من ابػطأ 

 من مدكنة الشغل كليس من تاريخ اكتشافو، فإنو لم بينعو من الاستماع 62طبقا لأحكاـ ابؼادة 
 إليو حتى قبل ختم إجراءات التحقيق معو بشأف ابػطأ كالتبتُ منو. 

 (175/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  41)القرار عدد 
 

 توقفها على البت في دعوى حادثة الشغل أو تقادمها. –دعوى ابغق العاـ   .491

ى البت في دعول حادثة الشغل ما لم تتقادـ كما من ابؼقرر قانونا أف دعول ابغق العاـ متوقفة عل
، ما داـ أف ابؽدؼ منها ىو ابغصوؿ على 6/2/1963من ظهتَ  174نص على ذلك الفصل 

 التعويض الكامل الذم يغطي ما لم يغطو الإيراد الأساسي. 
 ( 1254/5/2/2014عدد  الاجتماعيفي ابؼلف  2015أبريل  15الصادر بتاريخ  744 )القرار عدد 
 

 ابػيار للأجتَ بتُ الإرجاع والتعويض. –أجل رفعها  –دعوى الفصل   .492
بهب رفع دعول الفصل أماـ المحكمة ابؼختصة في أجل تسعتُ يوما من تاريخ توصل الأجتَ بدقرر 
الفصل، لأنها ىي ابػيار ابؼمنوح للأجتَ بتُ طلب إرجاعو إلى عملو كبتُ طلب حصولو على 

 تعويض عن الضرر. 
 (900/5/1/2013عدد  الاجتماعيفي ابؼلف  2015نونبر  19الصادر بتاريخ  2338 د)القرار عد

 
تصريح صادر عن الأجتَ مصادؽ عليو وعلى التوقيع لدى  –دفع بالأمية   .493

الدفع بكونو  -لديو وقت كافي للتأكد والعلم بدضمونو  –ابعهة الإدارية ابؼختصة 
 ات يقع على الأجتَ.عبء الإثب –وقع الوثيقة برت التدليس والإكراه 

إف الطالبة دفعت بكوف الأجتَ التحق للعمل لديها في تاريخ معتُ، كلإثبات ذلك أدلت بتصريح 
بالشرؼ صادر عن ابؼطلوب كمصادؽ على صحة إمضائو من طرؼ ىذا الأختَ يؤكد التاريخ 

ابؼطلوب بتوقيعو أعلاه. كالقرار الاستئنافي بؼا استبعد التصريح بالشرؼ بعلة الأمية، كابغاؿ أف 
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على الوثيقة ابؼذكورة كمصادقتو على توقيعو لدل ابعهة الإدارية ابؼختصة يكوف لو الوقت الكافي 
للتأكد كالعلم بدضمونها. كما أف دفعو بكونو كقع الوثيقة برت التدليس كالإكراه بقي بدكف إثبات 

 كىو ابؼكلف بإثباتو، يكوف ما انتهى إليو منعدـ التعليل.
 (52/5/1/2015في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015شتنبر  3الصادر بتاريخ  1733عدد  )القرار

 
 عدـ إثبات فسخو. –عقد تأمتُ  –دفع بانعداـ الضماف  .494

إف القرار ابؼطعوف فيو بؼا رد على ما أثارتو ابؼؤمنة حوؿ انتفاء الضماف بعد انتهاء عقد التأمتُ 
ؿ بفا يفيد فسخ العقد ابؼذكور، يكوف قد أجاب بدا الذم كاف يربطها بابؼشغلة بعلة أف ابؼلف خا

 فيو الكفاية على ما أثتَ بالوسيلة، كمرتكزا على أساس سليم.
 (1500/5/2/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015مارس  18الصادر بتاريخ  702)القرار عدد 

 
عدـ احتًاـ النظاـ الداخلي  -رفض الأجتَ ارتداء البذلة ابؼخصصة للعماؿ  .495
 فصل مشروع من العمل.  –مقاولة لل

من مدكنة الشغل كردت على سبيل ابؼثاؿ لا  39إف الأخطاء ابعسيمة ابؼشار إليها في ابؼادة 
ابغصر بدليل قوبؽا "تعتبر بدثابة" لذلك فإف معيار التفرقة بتُ ابػطأ ابعسيم كغتَه كترتيب الآثار 

مة مع تعليلها لذلك، كبؼا كاف صاحب القانونية على ذلك يرجع إلى السلطة التقديرية للمحك
ابؼقاكلة لو سلطة تنظيمية في إدارة مشركعة ككضع ضوابط لعملو منها توزيع بذؿ موحدة على 
بصيع مستخدميو لاستعمابؽا في فصل الصيف قصد التعريف بابؼستخدـ للزبناء كيشكل شكلا 

اص بالنقل ابغضرم، تنظيميا لظهور مستخدمي الشركة حسب ما يقتضيو دفتً التحملات ابػ
فإف الأجتَ لم ينازع في ذلك، كيبقى رفضو ارتداء البذلة ابؼقدمة لو من طرؼ مشغلو مثل باقي 
ابؼستخدمتُ يعتبر خركجا على النظاـ الداخلي للشركة كضوابطها الواجب عليو التقيد بها 

 كاحتًامها. 
 (895/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014يناير  30الصادر بتاريخ  153)القرار عدد 
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 -فصلو من العمل بسبب سنو  –سنة أثناء التعاقد  60يفوؽ  –سن الأجتَ   .496
 111من اتفاقية منظمة العمل الدولية رقم  5يشكل نوعا من التمييز وفق ابؼادة 

 .1963وابؼصادقة عليها من طرؼ ابؼملكة ابؼغربية سنة 

نة الشغل تطبق على الأجتَ الذم يزاكؿ عملو الفعلي بابؼقاكلة من مدك  526إف مقتضيات ابؼادة 
قبل بلوغو سن التقاعد، أما كابغاؿ أف ابؼشغل كاف على علم أثناء التعاقد بتاريخ ازدياد الأجتَة 
كالذم يفوؽ الستتُ سنة، فلا تطبق عليها مقتضياتو، كأف الفصل من العمل بسبب السن يشكل 

كابؼصادقة  111من اتفاقية منظمة العمل الدكلية رقم  5عليو ابؼادة  نوعا من التمييز حسبما تنص
 .1963عليها من طرؼ ابؼملكة ابؼغربية سنة 

 (388/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015مام  28الصادر بتاريخ  1299)القرار عدد 
  

وضع أجراء مؤقتا رىن إشارة شخص ثالث  –شركة وسيطة في التشغيل   .497
 من ـ.ش.  17و 16لا يعتبروف أجراء وفق مضموف الفصلتُ  –يسمى "ابؼستعمل" 

كما يليو من مدكنة الشغل.  475تعتبر كسيطا في التشغيل طبقا بؼقتضيات ابؼواد من إف الطاعنة 
فهدفها ىو تسهيل التقاء العرض كالطلب في بؾاؿ التشغيل ككذا بصيع ابػدمات ابؼقدمة لطالبي 
الشغل كابؼشغلتُ من أجل إنعاش التشغيل كتنشيط الإدماج ابؼهتٍ، كالطاعنة باعتبارىا ككالة 

جراء بهدؼ كضعهم خصوصية للتشغيل تقرب بتُ طلبات كعركض الشغل، كىي تقوـ بتشغيل أ
مؤقتا رىن إشارة شخص ثالث يسمى "ابؼستعمل" بودد مهامهم كيراقب تنفيذىا. كالمحكمة حتُ 

من مدكنة الشغل، كاعتبرت ابؼطلوب أجتَا لدل الطاعنة  17ك 16طبقت مقتضيات الفصلتُ 
 مستندة في ذلك على مقتضيات ابؼادتتُ أعلاه تكوف قد عللت قرارىا تعليلا فاسدا.

 (1288/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014دجنبر  25الصادر بتاريخ  1605ار عدد )القر 
 

ظروؼ غتَ صحية وغتَ ملائمة في  –صحة وسلامة الأجراء من النظاـ العاـ   .498
بـالفة الاتفاقية الدولية ابؼتعلقة بالصحة والسلامة ابؼهنية الصادرة  –مكاف العمل 
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طرد تعسفي  –مغادرة اضطرارية للعمل  – 1981عن مؤبسر العمل الدولي في يونيو 
 مقنع.

إف اشتغاؿ الأجتَ رفقة أجراء آخرين برت أشعة الشمس ابغارقة، يتنافى مع ضركرة بذهيز أماكن 
من ـ ش، كاتفاقية الصحة  281الشغل بذهيزا يضمن سلامة الأجراء كفق مقتضيات ابؼادة 

. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف الأجتَ 1981كالسلامة ابؼهنية الصادرة عن مؤبسر العمل الدكلي في يونيو 
غادر العمل تلقائيا دكف أف تبحث في ما أثتَ حوؿ ظركؼ العمل خاصة كأف الشهود أكدكا على 

الشمس، بل إف بعضهم صرح أف الأجراء احتجوا على تشغيلهم فوؽ سطح ابؼقاكلة كبرت أشعة 
أف ابؼسؤكؿ أخبرىم بأف العامل الذم لم يرقو الأمر ما عليو إلا أف يغادر، كىو ما لا بيكن اعتباره 
إلا طردا مقنعا لكوف الأجراء لم يغادركا بدحض إرادتهم بل برت تأثتَ الظركؼ الغتَ الصحية كالغتَ 

 فاسد التعليل. ملائمة في مكاف العمل، يكوف قرارىا
 (661/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015مام  14الصادر بتاريخ  1203)القرار عدد 

 
ورقة  –إثبات العلاقة الشغلية  –طلب التعويضات ابؼستحقة  –طرد تعسفي   .499

 حجيتها.  –ابؼعلومات أماـ مفتش الشغل 

صادرة عن إف كرقة ابؼعلومات ابؼنجزة من طرؼ مفتش الشغل لا تعدك أف تكوف تصربوات 
الأجتَ نفسو كلا بيكن أف تلزـ ابؼشغل، كالمحكمة بؼا قضت بالتعويض عن الطرد التعسفي رغم 
إنكار ابؼشغل لأم علاقة شغلية مع الأجتَ الذم عجز عن إثباتها، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا 

 فاسدا.
 ( 1723/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  08الصادر بتاريخ  23)القرار عدد 

 
اعتماد المحكمة على ورقة الأداء غتَ  –شهادة العمل  –طعن بالزور الفرعي   .500

 صرؼ النظر عن الطعن بالزور. –ابؼنازع فيها 

تنصيص الأحكاـ  -أشار في ديباجتو إلى تعذر إجراء بؿاكلة الصلح بتُ الطرفتُ  -حكم ابتدائي
 يوثق بدضمونها كلا يطعن فيها إلا بالزكر.
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ابؼشغلة دفعت بالزكر الفرعي بالنسبة لشهادة العمل كأكضحت بأنها غتَ صادرة عنها. كابغكم إف 
الابتدائي ابؼؤيد استئنافيا بؼا اعتمد في إثبات علاقة الشغل كاستمراريتو على كرقة الأداء ابؼدلى بها 

لأكلى من خرؽ كلم يعتمد شهادة العمل ابؼطعوف فيها بالزكر الفرعي، بهعل ما أثتَ في الوسيلة ا
للقانوف كذلك بعدـ استجابة المحكمة للطلب الرامي إلى سلوؾ مسطرة الزكر الفرعي غتَ مرتكز 

 على أساس ماداـ أف ابغكم الابتدائي ابؼؤيد استئنافيا اعتمد حجة أخرل لم تنازع فيها ابؼشغلة.
طرفتُ لعدـ حضوربنا إف ابغكم الابتدائي أشار في ديباجتو إلى تعذر إجراء بؿاكلة الصلح بتُ ال

شخصيا للجلسة ابؼقررة قانونا للتصافٌ كأف القرار الاستئنافي بؼا رد دفع الطالبة بهذا ابػصوص 
"بأف تنصيص الأحكاـ يوثق بدضمونها كلا يطعن فيها إلا بالزكر، بفا بهعل ابغكم ابؼطعوف فيو قد 

سطرة الصلح في ابؼادة الاجتماعية"، من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية ابؼتعلقة بد 277طبق مقتضيات ابؼادة 
 يكوف غتَ خارؽ للمقتضى ابؼستدؿ بو.

 (331/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  52)القرار عدد 
انعداـ الصفة في الطعن  –الطاعن ليس طرفا في ابػصومة  –طعن بالاستئناؼ   .501

 عدـ قبولو. –بالنقض 

من النظاـ العاـ بيكن إثارتها تلقائيا كلو لأكؿ مرة أماـ بؿكمة النقض. كبؼا   إف الصفة في التقاضي
كاف ابؼقصود بالصفة في إقامة الدعول أف يكوف طالب ابغماية القضائية ىو صاحب ابغق 
ابؼعتدل عليو، فإف ابؼقصود بالصفة في الطعن أف يكوف الطاعن طرفا في ابػصومة التي صدر فيها 

. كالقرار الاستئنافي بؼا قضى بقبوؿ الاستئناؼ بالرغم من تقدبيو من طرؼ غتَ ابغكم ابؼطعوف فيو
بؿكوـ عليو ابتدائيا، يكوف ما انتهى إليو خارقا بؼقتضى الفصل الأكؿ من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية 

 كيبقى طلب النقض غتَ مقبوؿ.
 (1379/5/1/2014دد في ابؼلف الاجتماعي ع 2015يوليوز  23الصادر بتاريخ  1731)القرار عدد 

 
 التمييز بتُ ابػطأ ابؼادي وابػطأ القانوني. –طلب إصلاح حكم   .502

بؼا كانت الأخطاء ابؼادية التي تنتج عن ىفوات القلم أك آلة الطباعة أك الغلط في ابغساب أك 
ابػطأ الإملائي ىي أخطاء لا أثر بؽا على الأساس القانوني، فإف تعليل القرار ابؼطلوب إصلاحو 
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ض أشار إلى أف الطاعنة ) شركة التأمتُ ( أدت لفائدة الضحية بدناسبة حادثة الشغل التعوي
بوق الرجوع على الغتَ ابؼتسبب في  6/2/63من ظهتَ  175ك 174المحكوـ بو، كأنو استنادا للفصلتُ 

ابغادثة من أجل استًجاع ما دفعتو، أم أنو قضى بأحقيتها في استًجاع ما أدتو، كاستنادا إلى أف 
)الطاعنة (برل التعليل يكمل ابؼنطوؽ، فإف ما كرد في منطوؽ القرار ابؼذكور من أف شركة التأمتُ 

بؿل ابؼتسبب في ابغادثة بعلة أنو خطأ قانوني، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا فاسدا كىو بدثابة 
 انعدامو.

 ( 26/5/2/2015 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015أبريل  29الصادر بتاريخ  1050 )القرار عدد 
 

يذ سنة دخوؿ القانوف ابؼتعلق بو حيز التنف –طلب تعويض عن فقداف الشغل   .503
مباشرة إجراءات  –عدـ جواز ابؼطالبة بو في ابؼنازعات السابقة على صدوره  – 2014

 ابؼطالبة بالتعويض أماـ الصندوؽ الوطتٍ للضماف الاجتماعي وليس أماـ المحكمة.

ابؼغتَ  03-14إف التعويض عن فقداف الشغل لم تصدر ابؼقتضيات ابؼنظمة لو إلا بدقتضى القانوف 
ابؼتعلق بنظاـ الضماف الاجتماعي  27/7/1972بتاريخ  1-72-184تَ الشريف رقم كابؼتمم للظه

كدخل حيز التنفيذ ابتداء من اليوـ  11/9/2014كتاريخ  6290كالذم تم نشره بابعريدة الربظية عدد 
الأكؿ من الشهر الثالث ابؼوالي لتاريخ نشره، بفا يعتٍ أف ابؼطالبة بو لم تكن بفكنة في النازلة التي 

أم قبل صدكر القانوف ابؼذكور فضلا عن أف ىذه ابؼطالبة  2010انتهت فيها العلاقة الشغلية سنة 
مكرر  46عي لا إلى المحكمة عملا بدقتضيات الفصل تقدـ إلى الصندكؽ الوطتٍ للضماف الاجتما

 ثلاث مرات من القانوف ابؼشار إليو.
 (695/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  915)القرار عدد 

 
احتسابها ابتداء  -عدـ تنفيذ حكم بالإيراد  -طلب ابغكم بالغرامة الإجبارية   .504

 يراد لا من تاريخ ابغادثة.من تاريخ الانتفاع بالإ

حدد بؽا ىذا الأختَ طريقة تنفيذىا بتنصيصو  6/2/1963إف الإيرادات المحكوـ بها في إطار ظهتَ 
منو على أنو: "تؤدل ابؼبالغ ابؼتًتبة عن الإيرادات السنوية في بؿل إقامة صاحبها  143في الفصل 
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أك في مقر السلطة المحلية التابع بؽا بؿل ىذه الإقامة"، كالطاعنة لم تتقيد بالطريقة ابؼذكورة كلا 
من  139بهديها بعث كصل الأداء لدفاع ابؼطلوبة ماداـ الأداء لم يتم داخل الأجل المحدد بالفصل 

الذم ىو  30/10/2010الظهتَ، فتكوف المحكمة قد صادفت الصواب بؼا قضت بالغرامة ابتداء من 
 تاريخ الانتفاع بالإيراد لا تاريخ ابغادثة. 

 ( 183/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  44)القرار عدد 
 

أبظاؿ إبصالي يؤدى دفعة حكم بر  – 10%نسبتو أقل من  –عجز جزئي دائم   .505
 .6/2/1963من ظهتَ  143لا بؾاؿ لتطبيق مقتضيات الفصل  –واحدة 

إف ابؼطلوب صدر لفائدتو حكم برأبظاؿ إبصالي يؤدل دفعة كاحدة لأف نسبة عجزه ابعزئي تقل 
كابؼتعلق بالإيراد  6/2/1963من ظهتَ  143كبالتالي فلا تنطبق عليو مقتضيات الفصل  %10عن 

كما يليو، كالمحكمة بؼا طبقت الفصل  225كابؼبالغ الاحتياطية ابؼمنوحة عملا بدقتضيات الفصل 
من الظهتَ على الإيراد الذم تم استبدالو برأبظاؿ إبصالي، تكوف قد أساءت تطبيق ابؼقتضى  143

 القانوني ابؼذكور كلم بذعل لقضائها أساسا من القانوف.
 (24/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  8الصادر بتاريخ  7 )القرار عدد

 
 إثباتو. –الدفع بكوف العقد بؿدد ابؼدة  –عقد شغل   .506

بؼا كانت ابؼشغلة دفعت بكوف العقد الذم يربطها مع الأجتَ ىو عقد بؿدد ابؼدة دكف أف تثبت 
من مدكنة الشغل، فإنو لا يفيدىا في ذلك القوؿ أف العقد تم  16قياـ إحدل حالات ابؼادة 

 كصفو بالعقد المحدد ابؼدة لأف برديد طبيعة العقد لا ترجع لإرادة الأطراؼ.
 (1359/5/1/2014 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015نونبر  12الصادر بتاريخ  2296 )القرار عدد 
 

 مفهومها. –التبعية القانونية  –عقد شغل مبـر مع طبيب   .507
إف إشراؼ ابؼشغلة في ظل التبعية الإدارية التنظيمية لا بيس جوىر العمل الذم يؤديو الأجتَ من 
الناحية الفنية بصفتو طبيبا، لأف التبعية القانونية تتحقق حتى كلو كاف يتمتع باستقلاؿ كبتَ من 
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التعسفي بعلة أف علاقة  الناحية الفنية في القياـ بعملو. كالمحكمة بؼا قضت بالتعويض عن الطرد
الشغل التي تربط الطرفتُ كانت منظمة كبؿددة بحقوؽ كالتزامات كلا الطرفتُ في مواجهة الطرؼ 

 الآخر كذلك من تاريخ إبراـ العقد، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.
 ( 804/5/2/2014 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015نونبر  4الصادر بتاريخ  2147 )القرار عدد 
 

إمكانية قياـ العقد بدوف ابعزء الذي بغقو  –شرط باطل  –عقد شغل   .508
 البطلاف.

بؼا كاف عقد الشغل تضمن شرطا باطلا بقوة القانوف يتمثل في عدـ استفادة الأجتَ من أجل 
الإخطار، فإف المحكمة عندما اعتبرت أف العقد باطل برمتو، رغم قابلية ىذه ابغالة للتجزئة عن 
 باقي بنود العقد الذم يبقى قائما بدكف ابعزء الذم بغقو البطلاف،  يكوف قرارىا خارقا للفصل

 ع..ؿ.من ؽ 308
 ( 1121/5/2/2013 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015يونيو  3 الصادر بتاريخ 1394 )القرار عدد 
 

 –أثره القانوني  –عدـ احتًاـ مسطرة التأديب  –عقوبة الإيقاؼ من العمل   .509
 مغادرة تلقائية للعمل. -عدـ الرجوع للعمل رغم انقضاء مدة التوقيف 

ابؼتعلقة بإتاحة الفرصة للأجتَ للدفاع عن نفسو بالاستماع إليو  62إف عدـ سلوؾ مسطرة الفصل 
من طرؼ ابؼشغل أك من ينوب عنو بحضور مندكب الأجراء أك ابؼمثل النقابي بابؼقاكلة الذم بىتاره 

رتكاب الأجتَ نفسو كذلك داخل أجل لا يتعدل بشانية أياـ ابتداء من التاريخ الذم تبتُ فيو ا
ساعة من تاريخ ابزاذه متضمنا  48الفعل ابؼنسوب إليو كتسليمو مقرر العقوبة التأديبية في أجل 

السبب أك الأسباب ابؼبررة لو كذلك في حالة ابزاذ عقوبة تأديبية تقل عن بشانية أياـ، لا بهعل من 
يتًتب عنو بطلاف  عدـ احتًاـ ىذا الإجراء التأديبي اعتبار الأجتَ في كضعية طرد تعسفي كإبما

الإجراء التأديبي مع ما يتًتب عن ذلك من بؿو لكافة آثاره من ملفو الإدارم كإرجاع الأطراؼ 
 إلى ابغالة التي كانوا عليها قبل ىذا الإجراء.

 (709/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014مام  29الصادر بتاريخ  732)القرار عدد 
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رفض الأجتَة الالتحاؽ  –أياـ  3توقيف عن العمل بؼدة  –عقوبة تأديبية   .510
 انتفاء الطرد التعسفي. –بالعمل 

أياـ بسبب  3إذا ابزذت ابؼشغلة في حق الأجتَة عقوبة تأديبية تتمثل في التوقيف عن العمل بؼدة 
بوق بؽا رفع دعول عدـ احتًاـ رئيسها ابؼباشر، كرفضت الالتحاؽ بالعمل رغم إنذارىا، فإنو لا 

التعويض عن الطرد التعسفي، كإبما بهب عليها الطعن في مقرر العقوبة التأديبية أماـ المحكمة 
 لتقوؿ كلمتها في ابؼوضوع.

 (818/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014يونيو  19الصادر بتاريخ  846)القرار عدد 
 

تعويض عن الطرد  –وتبليغو لو عدـ ابزاذ قرار تأديبي  –عقوبة توقيف الأجتَ   .511
 التعسفي. 

من  62إف عقوبة التوقيف عن الشغل بؼدة لا تتعدل بشانية أياـ تطبق عليها مقتضيات ابؼادة 
مدكنة الشغل. كالمحكمة بؼا قضت بالتعويض عن الطرد التعسفي بعلة أف ابؼلف خاؿ بفا يثبت 

 63ا تقضي بو الفقرة الأكلى من ابؼادة كجود أم قرار بتوقيف الأجتَ من عملو كتبليغو لو حسب م
 من مدكنة الشغل، يكوف قرارىا مرتكزا على أساس.

 ( 730/5/2/2014 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015أكتوبر  21الصادر بتاريخ  1944 )القرار عدد
 

استمراره في العمل وانتقالو من ورش إلى آخر  –عمل الأجتَ بعدة أوراش   .512
 بؿدد ابؼدة.عقد غتَ  –ودوف انقطاع 

بؼا كانت طبيعة عمل ابؼشغلة ىو العمل بالأكراش، فإف عمل الأجتَ لدل ابؼشغلة بعدة أكراش 
كبصفة مستمرة، كذلك بانتقالو من كرش إلى آخر كدكف انقطاع، بهعل العقد الرابط بتُ الطرفتُ 

  عقدا غتَ بؿدد ابؼدة.
 (420/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  9الصادر بتاريخ  875)القرار عدد 
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الدفع  –طريقة استخلاصها من طرؼ المحكمة  –عناصر قياـ عقد الشغل   .513
 أثره القانوني. –بعدـ اشتغاؿ بشاف ساعات في اليوـ 

إف المحكمة بؼا خلصت إلى أف عقد الشغل بكافة عناصره قد اكتمل ما دامت الأجتَة ابتدأت 
 في مقابؽا، كأنها تتقاضى أجرتها من ابؼشغل، كتأبسر بأكامره، كاعتبرت أف العمل منذ التاريخ ابؼبتُ

عدـ اشتغاؿ الأجتَة بشاف ساعات لا بورمها من الاستفادة من مقتضيات مدكنة الشغل عند 
 تعرضها للطرد، يكوف قرارىا في ما انتهى إليو معللا تعليلا كافيا كمرتكزا على أساس.

 (1627/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يوليوز  16تاريخ الصادر ب 1584)القرار عدد 
ادعاء التقاعس عن  –توقف عن أداء الإيرادات ابؼستحقة  -غرامة إجبارية   .514

عدـ إثبات إشعار ذوي ابغقوؽ بالإدلاء بالوثائق  –عدـ الإدلاء بالوثائق الضرورية 
 .توقف غتَ مبرر –

بؼستحقة لذكم ابغقوؽ بعلة تقاعسهم عن موافاتها بالوثائق إف توقف الطاعنة عن أداء الإيرادات ا
الضركرية بؽذه العملية دكف أف تدلي بدا يفيد إشعارىا بؽم بالإدلاء بها، بهعل ىذا التوقف غتَ 
مبرر، كالمحكمة بؼا قضت للمطلوبتُ بالغرامة الإجبارية كتعويض عن التأختَ في أداء الأقساط 

 ا على أساس.ابؼستحقة تكوف قد ركزت قضاءى
 (845/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  28الصادر بتاريخ  266)القرار عدد 

 
 أثره. –الأداء بعد التماطل  –تأختَ غتَ مبرر  –غرامة إجبارية   .515

يقضي بها للدائن نتيجة   6/2/63من ظهتَ  143من ابؼقرر أف الغرامة ابؼنصوص عليها في الفصل 
كل تأختَ في أداء الإيراد غتَ مبرر من طرؼ ابؼدين، كأف كل أداء حصل بعد التماطل لا يعفي 
ابؼدين من برمل مسؤكليتو كيتًتب على ذلك ابغكم بالغرامة القانونية، كالمحكمة بؼا ثبت بؽا أف 

أرجعت للطاعنة كأف الأداء لم يتم  الأداء ابغاصل لم يكن في الأماكن المحددة قانونا كأف ابغوالات
داخل الأجل المحدد قانونا رتبت على ذلك الآثار القانونية كقضت بالغرامة الإجبارية فجاء قرارىا 

 مرتكزا على أساس كغتَ خارؽ للمقتضيات المحتج بها.
 (1454/5/2/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  8الصادر بتاريخ  851)القرار عدد 
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الاستحالة ابؼؤقتة لتنفيذ عقد الشغل لا بذعل ابؼشغل في  –فسخ عقد شغل   .516

 طرد تعسفي. –حِل من ابؼسؤولية بذاه الأجتَ 

بؼا كاف الأمر يتعلق بعقد شغل أبرـ بتُ الطرفتُ، كأف إرادتهما انصرفت إلى جعل نهاية الأشغاؿ  
دد ابؼدة كفق مفهوـ الفقرة الأكلى من كتاريخ لانقضاء الالتزاـ، فإف العقد ابؼبـر بينهما ىو عقد بؿ

من مدكنة الشغل. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف إقداـ ابؼشغلة على فسخ العقد ابؼذكور  33ابؼادة 
بإرادتها ابؼنفردة قبل إبساـ الشغل الذم كاف بؿلا لو، يعد فسخا تعسفيا مبررا للتعويض، تكوف قد 

 عللت قرارىا تعليلا كافيا.
 (1044/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  8ادر بتاريخ الص 28)القرار عدد 

 
 –استحالة تنفيذ العقد  –التعويضات ابؼستحقة قانونا  –فسخ عقد الشغل   .517

 انتفاء شروط القوة القاىرة. –سوء الأحواؿ ابعوية 
إف استحالة تنفيذ العقد لا يكوف بؽا بؿل إلا إذا كانت مطلقة، أما الاستجابة ابؼؤقتة أك النسبية 
ليس من شأنها أف تؤدم إلى إنهاء العقد كليا، كالمحكمة بؼا خلصت إلى أف ابؼشغلة قد كاصلت 

مواجهة  أشغابؽا بعد برسن الظركؼ ابؼناخية، كأف إمكانية مواصلة تنفيذ التزامها التعاقدم في
الأجتَ كانت لا زالت قائمة، كرتبت على ذلك أف سوء الأحواؿ ابعوية كقت سرياف عقد الشغل 

من ؽ.ؿ.ع على اعتبار أنها لم تؤد حتما  269لم يرؽ إلى درجة القوة القاىرة كفق مفهوـ الفصل 
 إلى استحالة تنفيذ العقد، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا.

 ( 967/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  8در بتاريخ الصا 27)القرار عدد 
 

من ـ.ش وكذا  63و 62عدـ احتًاـ ابؼادتتُ  –خطأ جسيم  –فصل الأجتَ   .518
بؼنظمة العمل الدولية ابؼتعلقة بدسطرة الفصل التأديبي  158خرؽ الاتفاقية الدولية رقم 

عدـ  – 07/10/1993وابؼصادؽ عليها من طرؼ ابؼملكة ابؼغربية بتاريخ  1982لسنة 
 طرد تعسفي.  –احتًاـ مسطرة الفصل التأديبي 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

241 

من مدكنة الشغل تنزيلا من ابؼشرع ابؼغربي للاتفاقية الدكلية رقم  63ك 62تعد مقتضيات ابؼادتتُ 
كابؼصادؽ عليها من طرؼ  1982 بؼنظمة العمل الدكلية ابؼتعلقة بدسطرة الفصل التأديبي لسنة 158

سلوؾ مسطرة الاستماع إلى . كبؼا كاف ابؼلف خاؿ بفا يفيد 07/10/1993ابؼملكة ابؼغربية بتاريخ 
من مدكنة الشغل، فإف  63أك ما يثبت توصلها بدقرر الفصل طبقا بؼقتضيات ابؼادة الأجتَة 

ساعة من تبينها للخطأ ابعسيم  48ابؼشغلة لا بهديها القوؿ بأنها بعأت إلى مفتش الشغل خلاؿ 
من مدكنة الشغل، إبما شرعت من أجل  63ك 62ابؼرتكب من قبل الأجتَة، لأف مسطرة ابؼادتتُ 

 عدـ مباغتة الأجتَ بشأف العقوبة ابؼزمع ابزاذىا في حقو كلإتاحة الفرصة لو للدفاع عن نفسو. 
 (1935/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015فبراير  19الصادر بتاريخ  501)القرار عدد 

 
بت  –قضى بتأييد حكم ابتدائي قضى بعدـ قبوؿ الدعوى  –قرار استئنافي  .519

 في الشكل ولا بىولو ذلك مناقشة الدفوع ابؼثارة في ابؼوضوع.

إف الطالب استصدر حكما ابتدائيا في مواجهة مشغلتو السابقة قضى لو بتعويض عن الطرد 
ء كالإخطار، كبعد تعذر تنفيذ ىذا ابغكم تقدـ بالدعول ابغالية موضوع الطعن التعسفي كالإعفا

بالنقض في مواجهة الشركة التي آؿ إليها الأصل التجارم عن طريق الشراء. كالقرار الاستئنافي بؼا 
قضى بتأييد ابغكم الابتدائي القاضي بعدـ قبوؿ الدعول يكوف قد بت في الشكل، كأف ذلك لا 

ة ابؼوضوع كيبقى ما أثتَ بخصوص عدـ مناقشتو للدفوع ابؼثارة استئنافيا بشأف عدـ بىولو مناقش
 توصلو بالتعويضات النابذة عن الفصل غتَ مرتكز على أساس.

 (2099/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014أكتوبر  16الصادر بتاريخ  1207)القرار عدد 
 

تبليغ مندوبي الأجراء داخل  عدـ –قرار بالتقليص من مدة الشغل العادية   .520
 طرد تعسفي.  –عدـ ابغصوؿ على إذف من عامل العمالة  -الأجل 

إف ابؼشغلة ملزمة بتبليغ مندكبي الأجراء اعتزامها تقليص مدة الشغل العادية قبل أسبوع من 
 الشركع في التقليص كتزكيدىم بكل ابؼعلومات حوؿ الإجراءات ابؼزمع ابزاذىا كالآثار التي بيكن

أف تتًتب عنها، كفي حالة عدـ التوصل لأم اتفاؽ، لا يسمح بالتقليص من مدة الشغل العادية 
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إلا بإذف يسلمو عامل العمالة أك الإقليم. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف عدـ سلوؾ الإجراءات ابؼذكورة 
 بهعل الطرد تعسفيا تكوف قد طبقت ابؼقتضيات القانونية الواجبة تطبيقا سليما.

 (258/5/1/2015في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  30الصادر بتاريخ  1066عدد  )القرار
 

 -عدـ إشعار العوف ابؼكلف بتفتيش الشغل  -قرار ابؼشغل بفصل الأجتَ   .521
 طرد تعسفي. –خرؽ قاعدة مسطرية من النظاـ العاـ 

من ابؼقرر أف الغاية من كجوب إشعار العوف ابؼكلف بتفتيش الشغل بالقرار الذم يتخذه ابؼشغل 
عند فصل الأجتَ، تتمثل في إحاطة السلطة ابغكومية ابؼكلفة بالشغل، بكل نقص أك بذاكز في 

ك من مدكنة الشغل(، كذل 532من ابؼادة  3ابؼقتضيات التشريعية كالتنظيمية ابؼعموؿ بها )الفقرة 
باعتباره ابعهة الأقرب بؼراقبة الآثار القانونية ابؼتًتبة عن تطبيق مقتضيات قانوف الشغل، كبالتالي 
فالقاعدة القانونية تقتضي حتما نفاذىا طابؼا أنها تضع نظاما للمعاملات كللمجتمع، كلا يصح 

لقرار الاستئنافي بؼا القوؿ بأنو ماداـ أف ابؼشرع لم يرتب عليها أم جزاء فإنها تبقى غتَ عاملة. كا
من مدكنة  64اعتبر أف عدـ تبليغ مقرر الفصل بؼفتش الشغل يشكل إخلالا بدقتضيات ابؼادة 

الشغل، كرتب الآثار القانونية عن ذلك يكوف ما انتهى إليو مرتكزا على أساس كمعللا تعليلا  
 كافيا.

 (938/5/1/2014عي عدد في ابؼلف الاجتما 2015أبريل  30الصادر بتاريخ  1079)القرار عدد 
 

قرار استئنافي بعدـ القبوؿ لانعداـ إثبات العلاقة  –قوة الشيء ابؼقضي   .522
 حق الأجتَ في إعادة تقديم دعوى جديدة.  –الشغلية 

من ؽ.ؿ.ع فإف  451إذا كانت قوة الشيء ابؼقضي تثبت بؼنطوؽ ابغكم عملا بأحكاـ الفصل 
ذلك يقتضي أف يكوف ابغكم قد بت في موضوع النزاع، كالأجتَ بؼا سبق لو تقدنً دعول ضد 
ابؼشغلة مطالبا ابغكم لو بالتعويض عن الفصل التعسفي كصدر بشأنها عن قرار استئنافي قضى 

دنً دعول بعدـ قبوؿ الدعول بعلة أنو لم يثبت العلاقة الشغلية، فإف ذلك لا بينعو من إعادة تق
 جديدة حوؿ نفس ابؼوضوع.
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 ( 114/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  8الصادر بتاريخ  36)القرار عدد 
 

طلب ذوي ابغقوؽ بدراجعة الإيراد العمري السنوي  –مرض مهتٍ )سيليكوز(   .523
إثبات العلاقة السببية بتُ ابؼرض  –وفاة ابؼوروث بسبب تفاقم ابؼرض ابؼذكور  –
 لوفاة. وا

كأف  24/9/1992إف المحكمة بؼا قضت بإيراد عمرم لأرملة ابؼصاب رغم أف ىذا الأختَ توفي بتاريخ 
الشهادة ابؼدلى بها كابؼؤرخة أعلاه جاءت لاحقة للحادثة كللوفاة بستة عشر سنة، بفا يفيد 
استحالة إثبات العلاقة السببية بتُ ابؼرض ابؼهتٍ كالوفاة، إضافة إلى كوف طلب ابؼراجعة طالو 

في  من قرار كزير الشغل ابؼؤرخ 17التقادـ كقدـ خارج الأجل القانوني حسب مقتضيات الفصل 
، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس كناقص 6/2/1963من ظهتَ  281كالفصل  3/2/1960

 التعليل.
 ( 1271/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  8الصادر بتاريخ  38)القرار عدد 

 
لزومها في حالة الأخطاء ابعسيمة وبعض  –مسطرة الاستماع إلى الأجتَ   .524

ليس قرينة  –بؾرد توجيو الاستدعاء قصد الاستماع للأجتَ –الأخطاء غتَ ابعسيمة 
 على الفصل. 

إف مسطرة الاستماع إلى الأجتَ لا تعتبر لازمة في حالة ابػطأ ابعسيم ابؼبرر للطرد فقط، كإبما تعتبر 
 37كذلك في بعض العقوبات التأديبية الأخرل في حالة ابػطأ غتَ ابعسيم كما ىو مقرر في ابؼادة 

المحكمة بؼا اعتبرت توجيو الاستدعاء إلى الأجتَ قصد الاستماع إليو يشكل من مدكنة الشغل، ك 
قرينة على فصلو من عملو كانتهت إلى أف ابؼشغلة قد خرقت مسطرة الفصل التأديبي بعدـ 
توجيهها الاستدعاء إليو خلاؿ أجل بشانية أياـ، ككذا بعدـ تبليغو نسخة من مقرر الفصل إليو مع 

 ف ابؼلف خاؿ من ىذا ابؼقرر، تكوف قد بنت قرارىا على تعليل ناقص مواز لانعدامو.أ
 (998/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014أبريل  03الصادر بتاريخ  473)القرار عدد 
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سرياف نفس ابؼسطرة على ابؼتًشحتُ  –مسطرة تأديب مندوب الأجراء   .525
احتًامها طيلة ثلاثة أشهر من تاريخ إعلاف وجوب  –لانتخابات مندوبي الأجراء 

 نتائج الانتخابات.

بهب أف يكوف كل إجراء تأديبي يعتزـ ابؼشغل ابزاذه في حق مندكب الأجراء أصليا كاف أك نائبا 
موضوع مقرر يوافق عليو العوف ابؼكلف بتفتيش الشغل. كتسرم نفس ابؼسطرة على ابؼتًشحتُ 

كضع اللوائح الانتخابية، كتظل سارية طيلة ثلاثة أشهر من  لانتخابات مندكبي الأجراء بدجرد
 تاريخ إعلاف نتائج الانتخابات. 

 (305/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015مارس  26الصادر بتاريخ  771)القرار عدد 
 
 

سلامة إحدابنا يتوقف على  –ارتباطها ببعضها البعض  –مسطرة التبليغ   .526
 شروطو. –للقيم تبليغ  –سلامة ما قبلو 

بؼا كانت مسطرة التبليغ مرتبطة ببعضها البعض كلا تسلم إحدابنا إلا بسلامة ما قبلها، فإنو كاف 
من ؽ.ـ.ـ احتًمت  39على المحكمة التثبت كالتأكد بدا إذا كانت مسطرة القيم موضوع الفصل 
ة، كىي بؼا بزطت ذلك بتبليغ الاستدعاء بالبريد ابؼضموف قبل القياـ بتعيتُ القيم في حق الشرك

من نفس القانوف كلم ترد على  441بؼناقشة تبليغ ابغكم الابتدائي للقيم ابؼنصوص عليها في الفصل 
الدفع ابؼثار كرتبت على ذلك نتيجة عدـ قبوؿ استئناؼ الطاعنة استنادا للمسطرة البعدية 

 ابؼنصوص عليها في الفصل أعلاه، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس.
 ( 1119/5/2/2013 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015يونيو  17الصادر بتاريخ  1392 القرار عدد) 
 

شرط  –تبليغ ابؼقرر بؼفتش الشغل فور ابزاذه  -سلامتها  –مسطرة الفصل   .527
 عدـ اكتساب الأجتَ بغقوؽ نابذة عن خرؽ ىذا الإجراء.
ش الشغل عقب ابزاذه كقبل إف سلامة مسطرة الفصل تقتضي أف يتم تبليغ مقرر الفصل بؼفت

اكتساب الأجتَ بغقوؽ نابذة عن عدـ احتًاـ ىذا ابؼقتضى. كالمحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي 
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القاضي بالتعويض عن الطرد التعسفي بعلة أف تبليغ مقرر الفصل بؼفتش الشغل بعد مركر سنة 
لقانونية إبغاؽ ضرر على ابزاذه من طرؼ ابؼشغل غتَ ذم جدكل، كأف من شأف ترتيب آثاره ا

بالأجتَ خاصة كأنو صدر حكم ابتدائي لصابغو قضى لو بالتعويضات ابؼتًتبة عن الطرد التعسفي 
 بعلة عدـ احتًاـ مسطرة الفصل، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا سليما.

 (187/5/1/2015عدد  الاجتماعيفي ابؼلف  2015نونبر  19الصادر بتاريخ  2333 )القرار عدد 
 

 –أياـ  8وجوب الاستماع إلى الأجتَ داخل أجل  –ة الفصل التأديبي مسطر   .528
 تعويض. -طرد تعسفي  –من ـ.ش  62عدـ احتًاـ ابؼادة 

إف إقداـ ابؼشغلة على الاستماع إلى الأجتَ بعد انصراـ أكثر من بشانية أياـ على تاريخ ابػطأ 
من مدكنة الشغل، كبهعل  62ابؼنسوب لو، يشكل إخلالا بابؼسطرة ابؼنصوص عليها في ابؼادة 

 الفصل مشوبا بالتعسف. 
 (233/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  15الصادر بتاريخ  54)القرار عدد 

 
عدـ تكملة أجره وعدـ تسوية وضعيتو أماـ الصندوؽ  –مغادرة الأجتَ لعملو   .529

انتفاء  –لعقد لا يشكل مساسا بالركن الأساسي في ا -الوطتٍ للضماف الاجتماعي 
 الطرد التعسفي. 

إذا كاف عقد الشغل عقد رضائي فإف أم تغيتَ في أركانو ابعوىرية بإرادة منفردة دكف موافقة 
الطرؼ الثاني يشكل فسخا لو كيتًتب عنو التعويض لفائدة ابؼتضرر، أما إذا تعلق الأمر بتكملة 

ماعي فإف ذلك لا يشكل مسا الأجر أك الاقتطاعات لفائدة الصندكؽ الوطتٍ للضماف الاجت
بالركن الأساسي في العقد الذم ىو الأجر لأنو بإمكاف الأجتَ أف يطالب بهما خلاؿ اشتغالو 

 بابؼقاكلة كليس مغادرتو بؽا تلقائيا.
 (1642/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2014أكتوبر  02الصادر بتاريخ  1136)القرار عدد 
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تعويضات تغطي الأتعاب  –استقلالية في تقديم خدمات  –مفهوـ عقد العمل   .530
 تنصيص العقد على اختصاص المحكمة التجارية. –ومصاريف ابؼكابؼات 

إف عقد تقدنً خدمات ابؼبـر بتُ الطرفتُ لا يعتبر عقد عمل بدفهوـ ابؼادة السادسة من مدكنة 
تقلاليتو في أدائو للعمل الشغل، لأف تقدنً ابؼتعاقد بػدماتو بابظو كبغسابو ابػاص يشكل اس

مقابل تعويضات تغطي كاجباتو ابؼتمثلة في الأتعاب كمصاريف ابؼكابؼات كغتَىا. كالمحكمة بؼا 
اعتبرت ابؼطلوب في النقض أجتَا، كمنحتو التعويضات ابؼتًتبة عن الطرد التعسفي قبل أف تبت في 

 قد بتت على غتَ أساس.الاختصاص ابؼسند للمحكمة التجارية بدقتضى العقد أعلاه، تكوف 
 (1202/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يوليوز  29الصادر بتاريخ  1689)القرار عدد 

 
 خرؽ القانوف.  –عدـ استدعائو  –مقاؿ إدخاؿ الغتَ في الدعوى   .531

 495إف تقدنً الطاعنة بؼقاؿ يرمي إلى إدخاؿ مقاكلة التشغيل ابؼؤقت في الدعول حسب ابؼادة 
من مدكنة الشغل كىو سبب لو علاقة بالطلب الأصلي، يعتٍ أنها تقدمت بادعاء ضدىا، 
كتصبح بدقتضاه طرفا في ابػصومة بهب أف تعطى بؽا الفرصة بؼناقشة القضية كللدفاع عن 

من قانوف  103حقوقها، كالمحكمة بؼا قررت عدـ استدعائها تكوف قد خرقت مقتضيات ابؼادة 
 ابؼسطرة ابؼدنية.

 (341/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  30الصادر بتاريخ  1068لقرار عدد )ا
 

مسؤوليتها عن تنفيذ بصيع الالتزامات ابػاصة بالأجراء  -مقاولة من الباطن   .532
 ابؼقاوؿ الأصلي ىو الذي يتحمل تبعة الأداء شريطة إشعاره. -إعسارىا  –

كما بعدىا من مدكنة الشغل ابػاصة  86صياغتو للمادة  إذا كانت الغاية التي توخاىا ابؼشرع في
بعقود الشغل من الباطن ىي توفتَ فرص الشغل كالقضاء على البطالة، فإنو في حالة الإخلاؿ 
بالالتزامات التعاقدية يكوف ابؼقاكؿ من الباطن ىو ابؼسؤكؿ عن تنفيذ بصيع الالتزامات ابػاصة 

 قاكؿ الأصلي تبعة الأداء شريطة إشعاره.بالأجراء، كفي حالة إعساره يتحمل ابؼ
 (2026/5/1/2013في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أكتوبر  01الصادر بتاريخ  1860)القرار عدد 
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 الغاية منها.  –شكلية كتابة العقد  –بفثل بذاري   .533

ىو تضمينها نوع العقد  79إف الغاية من التنصيص على شكلية كتابة العقود ابؼبينة في ابؼادة 
كطبيعتو كبـتلف الشركط المحددة قانونا، كلا يغتٍ عن ذلك كجود أكراؽ الأداء التي لا تتضمن 

 سول صفة الأجتَ كوكيل متجوؿ أك بفثل أك كسيط.
 ( 816/5/2/2014 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015أكتوبر  28الصادر بتاريخ  2040 )القرار عدد 
 

طرد  –عدـ احتًامها  –مسطرة فصلو  –ابو بػطأ جسيم ارتك –بفثل نقابي   .534
 تعسفي.

إف المحكمة بؼا ألغت ابغكم ابؼستأنف كقضت بالتعويض عن الفصل التعسفي بعلة عدـ احتًاـ 
ابؼشغلة بؼسطرة فصل الأجتَ الذم لو صفة بفثل نقابي في حالة ارتكابو بػطأ جسيم، يكوف قرارىا 

  مرتكزا على أساس.
 ( 446/5/1/2014 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015يوليوز  29الصادر بتاريخ  1647 )القرار عدد

 
ضرورة ابؼوافقة الصربوة  –إجراء تأديبي من طرؼ ابؼشغل  –مندوب الأجراء   .535

 بؼفتش الشغل.

إف بعوء ابؼشغلة إلى مفتش الشغل بؾددا من أجل إبداء الرأم بخصوص ما ىي مقدمة عليو من 
يؤكد قناعتها بأف مراسلتها الأكلى لم برظ بقبوؿ ابعهة ابؼذكورة كقد كاف  فصل بؼندكب الأجراء،

عليها انتظار رده، إلا أنها بإقدامها على ابزاذ مقرر الفصل قبل ذلك بل كبعد رفع الدعول تكوف 
قد خرقت مسطرة الفصل ابػاصة بدندكب الأجراء كىو ما كاف على بؿكمة الاستئناؼ التصريح 

 ر القانونية عليو.بو مع ترتيب الآثا
 (173/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015يناير  8الصادر بتاريخ  2)القرار عدد 
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مذكرة  –وفاة ابؼستأنف عليو أثناء سرياف ابؼسطرة  –مواصلة الدعوى   .536
 خرؽ القانوف. –عدـ استدعائهم  –إصلاحية موجهة ضد الورثة 

بؼا كانت المحكمة على علم بوفاة ابؼستأنف عليو من خلاؿ إدلاء ابؼشغلة بدذكرة إصلاحية في 
مواجهة كرثتو، كلم يتم استدعائهم بؼواصلة الدعول، فإف قرارىا يكوف قد صدر في مواجهة شخص 

 من ؽ.ـ.ـ. 115متوفى، كخارقا بؼقتضيات الفصل 
 (944/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  30الصادر بتاريخ  1065)القرار عدد 

 
عدـ ابؼصادقة على صحة  –إنكار مضمونها  –وثيقة استقالة الأجتَ   .537

 إمضائها.
إف المحكمة بؼا قضت بالتعويض عن الطرد التعسفي كاستبعدت كثيقة استقالة الأجتَ بعلة إنكاره 

بؽا ذلك قانونا، يكوف قرارىا بؼضمونها كعدـ ابؼصادقة على صحة إمضائها أماـ ابعهة ابؼخولة 
 مبنيا على أساس قانوني سليم كمعللا بدا فيو الكفاية.

 ( 1016/5/2/2014 عدد الاجتماعيفي ابؼلف  2015يوليوز  15الصادر بتاريخ  1569 )القرار عدد 
 

 –عدـ تقديم ابؼستأنف عليها لأي جواب  –قرار استئنافي  –وصف ابغكم   .538
 تها للطعن بالتعرض وليس الطعن بالنقض.قابلي –حكم غيابي في حقها 

من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية، فإنو إذا لم يقدـ ابؼستأنف عليو مستنتجاتو  333طبقا بؼقتضيات الفصل 
عند عرض القضية في ابعلسة صدر ابغكم فيها غيابيا، كبؼا كانت ابؼطلوبة الثانية في النقض شركة 

ئناؼ، فإف القرار ابؼطعوف فيو بهب أف يكوف غيابيا في التأمتُ لم تتقدـ بجوابها على مقاؿ الاست
حقها عملا بابؼقتضيات أعلاه، كبالتالي يكوف ما يزاؿ قابلا للطعن فيو بالتعرض، خاصة في 

 غياب كجود ما يثبت تبليغ القرار ابؼذكور اليها، كتبعا لذلك يكوف الطلب غتَ مقبوؿ.
 (1628/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015أبريل  29الصادر بتاريخ  1058)القرار عدد 
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كيفية احتساب أجل   –إثباتو  –تراجع الأجتَ  –وصل صافي ابغساب   .539
 الستتُ يوما.

من ابؼقرر أف تراجع الأجتَ عن التوصيل خلاؿ الستتُ يوما التالية لتوقيعو يثبت إما بإبلاغ 
دعول لدل المحكمة. كبؼا كاف ابؼشغل بواسطة رسالة مضمونة مع إشعار بالتوصل، أك برفع 

، كأف ابؼشغلة توصلت برسالة 22/11/2011الأجتَ قد كقع على كصل صافي ابغساب بتاريخ 
، يكوف تراجعو قد تم داخل الأجل القانوني. كالقرار 20/1/2012التًاجع عن التوصيل بتاريخ 

ابؼقاؿ الافتتاحي ىو تاريخ  ابؼطعوف فيو بؼا اعتبر أف التًاجع قدـ خارج الأجل بعلة أف تاريخ تقدنً
 التًاجع عن التوصيل، يكوف ما انتهى إليو غتَ مرتكز على أساس.

 (452/5/1/2014في ابؼلف الاجتماعي عدد  2015فبراير  19الصادر بتاريخ  508)القرار عدد 
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 سادسا: قرارات الغرفة ابعنائية
 

 قناعة المحكمة. -شهادة الشهود  -اعتًاؼ ابؼتهم  -إجهاض  .540
إف المحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي متبنية عللو كأسبابو الذم استند في إدانة الطاعن على 
تصربوو من أنو قاـ بحقن الضحية بواسطة حقنتتُ لأنو كاف مضطرا لإخلاء ربضها بسبب تدىور 
حالتها الصحية، فضلا على تصربوات الشهود بتسلمو من الضحية مبلغا ماليا للقياـ بإجهاضها 

ىي حامل في أسبوعها الثامن أك التاسع، تكوف قد بررت كجو اقتناعها بإدانة الطاعن على بكو ك 
سليم كأبرزت بدا فيو الكفاية العناصر القانونية للجنحة ابؼذكورة بدا فيها العنصر ابؼعنوم، كجاء 

 قرارىا مؤسسا كمعللا.
 (12521/6/8/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015يوليوز  23الصادر بتاريخ  1167 )القرار عدد

 
 سلطة المحكمة. -حالة الدفاع الشرعي  -تبادؿ الضرب وابعرح   .541

من القانوف  141إف المحكمة بؼا أدانت الطاعن من أجل ابؼنسوب إليو كارتأت في إطار الفصل 
ابعنائي تأييد ابغكم الابتدائي فيما قضى بو من عقوبة حبسية نافذة في حقو، تكوف قد أعملت 
سلطتها في تقدير حجج الإثبات كتقييم كقائع القضية كالتي لم تر فيها ما يرشح قياـ حالة الدفاع 

 الشرعي، كجاء قرارىا معللا تعليلا سليما ككافيا.
 (10274/6/8/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2014دجنبر  30ر بتاريخ الصاد 1746)القرار عدد 

  
انتفاء  -رىن العقار المحجوز رىنا ربظيا  -حجز عقاري  -تبديد بؿجوز   .542

 العناصر التكوينية للجربية.
من ؽ.ـ.ج التي برصر طعنو  533بؼا كاف الطاعن ناقش الدعول العمومية خلافا بؼا تقتضيو ابؼادة 

في مقتضيات الدعول ابؼدنية، كناقش موضوع استئنافو بالرغم من التصريح بعدـ قبولو شكلا، 
فإف المحكمة عندما استندت فيما انتهت إليو من براءة ابؼطلوبتُ من جنحة تبديد بؿجوز على  

عمدا للشيء المحجوز كوف ابغجز على العقار لا زاؿ قائما كأنو لم يقع أم إتلاؼ أك تبديد 
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كاستخلصت من ذلك عدـ توفر العناصر التكوينية للجنحة موضوع ابؼتابعة، تكوف بذلك قد 
 تطبيقا سليما، كجاء قرارىا معللا تعليلا كافيا. 524طبقت ابؼادة 
 ( 5063/6/3/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مام  13الصادر بتاريخ  1249)القرار عدد 

 
 عدـ الاختصاص النوعي. –جناية القتل العمدي  –برقيق   .543

إف الغرفة ابعنحية بؼا أيدت الأمر ابؼستأنف القاضي بعدـ الاختصاص النوعي، بعلة أف الفعل 
 يكتسي صفة جناية، تكوف قد أبرزت الأسباب التي استندت عليها، كعللت قرارىا تعليلا كافيا.

 ( 4965/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  14الصادر بتاريخ  28)القرار عدد 

 
عدـ إشارتو إلى أحد أسباب  –إشهاد بنكي  –شيك بدوف مؤونة  - برقيق  .544

 أثره. –من مدونة التجارة  316ابؼادة 
إف الإشهاد البنكي ىو عنصر من العناصر ابؼعتمدة لطلب فتح التحقيق في القضية، كليس كل 
شيء في تقرير مصتَ البحث فيها، كقبل إجرائو، كالغرفة ابعنحية بؼا اكتفت بتأييد أمر قاضي 
التحقيق القاضي بعدـ إجراء التحقيق في القضية بعلة أف الإشهاد البنكي ابؼقدـ في القضية لم 

من مدكنة التجارة، يكوف قرارىا  316ر إلى سبب من الأسباب ابؼنصوص عليها في ابؼادة يش
 ناقص التعليل ابؼوازم لانعدامو.

 ( 21334/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  15الصادر بتاريخ  487)القرار عدد 

 
شاىدين ملتمس النيابة العامة بالعدوؿ عن انتهاء البحث واستدعاء  -برقيق  .545
تفويت بفارسة حق النيابة  -إصدار قاضي التحقيق مباشرة امره بعدـ ابؼتابعة  –

 الإخلاؿ بإجراء جوىري. –العامة في الطعن في القرار لو صدر مستقلا 
بؼا ثبت أف النيابة العامة قد تقدمت بدلتمس العدكؿ عن انتهاء البحث كاستدعاء شاىدين 

ـ، فإف قاضي التحقيق بإصداره مباشرة أمره بعدـ ابؼتابعة، للاستماع إليهما في موضوع الاتها
يكوف قد فوت عليها حق بفارسة الطعن في ىذا القرار لو صدر مستقلا بشأف ملتمسها ابؼذكور. 
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كالغرفة ابعنحية بؼا أيدت أمر قاضي التحقيق كاكتفت بالقوؿ بأنو لم تسفر أدلة كافية بؼتابعة ابؼتهم 
ضتو عليها النيابة العامة، كىي تنظر في استئنافها من إخلاؿ مسطرم دكف أف تلتفت إلى ما عر 

شاب إجراءات التحقيق، كالذم يعتبر إجراءا جوىريا لم تتقيد بو، جعلت قرارىا فاسد التعليل 
 كخرقت بذلك القانوف.

 (14021/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  07الصادر بتاريخ  7)القرار عدد 

 
عدـ  -ملك بصاعي  -ياه ابػاصة بالسقي والتًامي على ملك الغتَ برويل ابؼ  .546

 عدـ قبوؿ ابؼتابعة. –ابغصوؿ على الإذف بالتقاضي من ابعهة الوصية 
ابؼتعلق بتنظيم  06/02/1963ابؼعدؿ بظهتَ  21/04/1919ابػامس من ظهتَ إف مقتضيات الفصل 

جاءت بصيغة  الوصاية الإدارية على ابعماعات كضبط تدبتَ شؤكف الأملاؾ ابعماعية كتفويتها
المحكمة بؼا أيدت ابغكم ك  عامة تشمل الدعويتُ ابؼدنية كالعمومية بشقيها ابعنائي كابؼدني.

أف موضوع النزاع الابتدائي فيما قضى بو من عدـ قبوؿ ابؼتابعة ابعارية في حق ابؼطلوبتُ بعلة 
ينصب على أرض تكتسي صبغة بصاعية، كخلو ابؼلف بفا يفيد ابغصوؿ على الإذف بالتقاضي من 

 .ابعهة الوصية، يكوف قرارىا معللا كمؤسسا
 ( 9318/6/6/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015 مارس 25الصادر بتاريخ  561 )القرار عدد

 
 أثره. –انعداـ التعليل  –إغلاؽ مقهى  –تدبتَ وقائي عيتٍ   .547

بهب أف يكوف كل حكم أك قرار أك أمر معللا من الناحيتتُ الواقعية كالقانونية كإلا كاف باطلا، 
من  62كالمحكمة بعدـ تعليلها بؼا قضت بو من إغلاؽ للمقهى كتدبتَ كقائي عيتٍ عملا بالفصل 

 بؾموعة القانوف ابعنائي، يكوف قرارىا منعدـ التعليل، كغتَ مبتٍ على أساس. 
 ( 4301/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  21الصادر بتاريخ  101)القرار عدد 

 
 بطلاف القرار. -إغفاؿ البت فيو من طرؼ المحكمة  -تدخل إرادم في الدعول 
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إف المحكمة بؼا ثبت بؽا من تنصيصات القرار ابؼطعوف فيو أف دفاع الطالبة قدـ للمحكمة مذكرة  
كتابية ضمنها دفوعا شكلية كموضوعية كطلبات، كما أثبت بؿضر ابعلسة الصحيح شكلا أف 
دفاعيها بسطا في مرافعتيهما الشفويتتُ أماـ المحكمة أكجو دفاعهما عنها، ثم قررت التداكؿ في 

ـ  370ازلة كأغفلت في منطوؽ قرارىا البت فيما ذكر، فإنها تكوف بذلك قد خرقت ابؼادة الن
 ؽ.ـ.ج كعرضت قرارىا للنقض كالإبطاؿ.

 ( 2013/1/6/19638في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مام  26الصادر بتاريخ  697)القرار عدد 
 

 يكفي أف يكوف من شأف التزوير أف -حصوؿ الضرر غتَ لازـ  -تزوير   .548
 يسبب ضررا.

ليس من الضركرم في جربية التزكير أف بوصل الضرر فعلا بل يكفي أف يكوف من شأف التزكير أف 
يسبب ضررا. كالمحكمة بؼا تقيدت بقرار بؿكمة النقض في ابؼوضوع، كتبنت تعليلات القرار 

ها، كعللت ابؼستأنف، تكوف قد استعملت سلطتها التقديرية في تقييم الأدلة كابغجج ابؼعركضة علي
 قرارىا بدا فيو الكفاية.

 ( 6415/6/4/2015في ابؼلف ابعنحي عدد  2015شتنبر  9الصادر بتاريخ  690)القرار عدد 

 
 –جنحة  –وثيقة إدارية صادرة عن إدارة عمومية  -تزوير شهادة التسليم   .549

 من القانوف ابعنائي. 360النص الواجب التطبيق ىو الفصل 

 360إف شواىد التسليم تعد بؾرد كثائق إدارية صادرة عن إدارة عمومية طبقا بؼقتضيات الفصل 
من القانوف ابعنائي. كالمحكمة بؼا أدانت الطاعن كعاقبتو بعشر سنوات سجنا من أجل جناية 

من القانوف ابعنائي بعلة أف شواىد التسليم  352التزكير في كثائق ربظية طبقا بؼقتضيات الفصل 
تعد أكراقا ربظية كأف قيامو بالتوقيع عليها بدلا من الطرؼ ابؼبلغ إليو باعتباره موظفا عموميا بهعل 
الفعل الذم ارتكبو يدخل ضمن دائرة الأفعاؿ التي تشكل جناية، يكوف قرارىا ناقص التعليل 

 ابؼوازم لانعدامو.
 (21041/6/4/2014عدد  ابعنائيفي ابؼلف  2015مارس  25الصادر بتاريخ  258 )القرار عدد
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تطبيق الفصل  -خاتم إدارة الدفاع الوطتٍ  -مفهومو  -تزييف أختاـ الدولة   .550

 . 342من القانوف ابعنائي وليس الفصل  346
من القانوف ابعنائي ىو ابػاتم الذم يوضع بالوثائق  342إف ابؼقصود بخاتم الدكلة الوارد في الفصل 

تخذ شكل الطابع الشريف بعلالة ابؼلك، أما ما عدا ذلك من الربظية الصادرة عن رئيس الدكلة كي
الطوابع التي يستعملها موظفو الدكلة كعلامة للسلطة ابػاصة بهم التي ينتموف إليهما فتطبق عليها 

من نفس القانوف، كبذلك فإف المحكمة بؼا أعادت  346مقتضيات الفقرة الثانية من الفصل 
 أعلاه، تكوف قد طبقت القانوف تطبيقا سليما.تكييف الأفعاؿ على النحو الوارد 

 (16398/6/4/2014عدد  ابعنائيفي ابؼلف  2015مارس  25الصادر بتاريخ  243 )القرار عدد
 

إبداء الرغبة في تسليم ابؼعتٍ بالأمر إلى سلطات  –شروطو  -تسليم المجرمتُ   .551
 الإشهاد عليو بذلك. –بلده 

بؼا كانت ابعربية ابؼتابع من أجلها ابؼعتٍ بالأمر بؽا ما يقابلها في القانوف ابعنائي ابؼغربي، كلم بيض 
عليها أمد التقادـ كليست بؽا صبغة سياسية أك ارتباط بجربية سياسية، كلا يتوفر على جنسية 

فسو عن طواعية مغربية، كعثر عليو فوؽ التًاب ابؼغربي، فإف الاشهاد عليو برغبتو في تسليم ن
 كاختيار إلى سلطات بلده لمحاكمتو، يكوف منسجما مع مقتضيات الاتفاقية ابؼبرمة بتُ البلدين. 

 (6239/6/3/2015-1742في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  22الصادر بتاريخ  1075)القرار عدد 
 

برميل  -عدـ التحكم في زماـ القيادة  -ملتقى الطرؽ  -تشطتَ ابؼسؤولية   .552
 السائق ثلث ابؼسؤولية.

بؼا كانت ابغادثة قد كقعت ليلا داخل مدار حضرم عند ملتقى عدة طرؽ فإف السائق يبقى 
مطالبا بالتأكد من أف القارعة التي سيتقاطع معها خالية كأف يستَ بسرعة معتدلة كلما كانت 

كالمحكمة بؼا اعتبرت ظركؼ الرؤية غتَ جيدة، كفي حالة الضركرة أف يعلن عن اقتًابو من التقاص". 
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أف السائق يتحمل ثلث مسؤكلية ابغادثة بعلة عدـ بركمو في زماـ القيادة بسبب ستَه بسرعة غتَ 
 ملائمة كعدـ احتياطو عند ملتقى الطرؽ يكوف قرارىا مؤسسا كمعللا تعليلا سليما.

 ( 3171/6/2/2015في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يوليوز  29الصادر بتاريخ  962)القرار عدد 
 

برويل الشريك ابؼستَ أمواؿ الشركة إلى  -تصرؼ في ماؿ مشتًؾ بسوء نية   .553
ثبوت  -عدـ حصوؿ على إذف من شريكو أو عقد بصع عاـ  -حسابو ابػاص 

 ابعنحة.
إف إقداـ ابؼتهم على برويل أمواؿ الشركة ابؼشاعة بينو كبتُ ابؼشتكي إلى حسابو ابػاص كذلك 

السيد قاضي التحقيق كخلاؿ ابؼرحلة الابتدائية كدكف إذف من شريكو أك باعتًافو بسهيديا كأماـ 
عقد بصع عاـ، يعتبر تصرفا خارج إطار القانوف بغض النظر عن الظركؼ كابؼلابسات التي تم فيها 
ىذا التصرؼ. كالمحكمة بؼا قضت بإدانتو من أجل جنحة التصرؼ في ماؿ مشتًؾ بسوء نية 

ي، تكوف قد استعملت السلطة ابؼخولة بؽا في تقييم حجج الإثبات استنادا إلى اعتًافو القضائ
ابؼعركضة عليها على بكو قانوني سليم كأبرزت العناصر التكوينية للجنحة التي أدانتو من أجلها، 

 كجاء قرارىا معللا تعليلا سليما كافيا.
 ( 3501/6/7/2015-3500في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مام  20الصادر بتاريخ  897)القرار عدد 

 
تبادؿ وثائق في إطار  –سلع مستوردة من ابػارج  –تصريح غتَ صحيح   .554

 –الاتفاؽ الأورو متوسطي ابؼؤسس لشراكة بتُ ابؼملكة ابؼغرية والمجموعات الأوروبية 
 حجيتها.

إف المحكمة بؼا استبعدت الوثائق التي توصلت بها إدارة ابعمارؾ من نظتَتها الإسبانية بعلة أنها 
من ؽ ؿ ع، كابغاؿ أف ىذه الوثائق ابؼثبتة للتصريح غتَ  419بزرج عن مقتضيات الفصل 

الصحيح للسلع ابؼستوردة تم ابغصوؿ عليها بطريقة قانونية في إطار الاتفاؽ الأكرك متوسطي 
 10ؤسس لشراكة بتُ ابؼملكة ابؼغربية كالمجموعات الأكركبية بدقتضى الظهتَ الصادر بتاريخ ابؼ

 ، تكوف قد جعلت قضاءىا مشوبا بنقصاف التعليل ابؼوازم لانعدامو.2000مارس 
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 ( 17155/6/3/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 03/06/2015الصادر بتاريخ  1366 )القرار عدد

 
 -حق شخصي  –شرط التبليغ إلى ابؼتعرض  - تعرض على حكم غيابي  .555

 إمكانية التنازؿ عنو.
من ؽ.ـ.ـ كإف اشتًطت لصحة التعرض على ابؼقررات القضائية الغيابية في مادتي  393إف ابؼادة 

ابعنح كابعنايات أف يكوف ابؼقرر ابؼتعرض عليو قد بلغ إلى ابؼتعرض من قبل، إلا أنها جعلت من 
إجراء التبليغ ابؼذكور حقا شخصيا بؽذا الأختَ كأعطتو إمكانية التنازؿ عنو ليصح بذلك تعرضو 

تم التبليغ بصفة فعلية، كلم بردد للتنازؿ شكلا معينا إذ بيكن أف يكوف صربوا مثلما يكوف كلو لم ي
 ضمنيا.

 ( 1479/6/10/2013في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  531)القرار عدد 
 

عدـ استدعاء ابػبتَ  -خبرة تقنية  -تعويض عن الضرر اللاحق بالسيارة   .556
 أثره. –لنزاع لدفاع أحد أطراؼ ا

بهب على ابػبتَ استدعاء الأطراؼ كككلائهم قبل إبقاز مأمورتيو. كالمحكمة بؼا ردت الدفع بعدـ 
استدعاء ابػبتَ لدفاع الطالبة بعلة أف ابػبرة التقنية الابتدائية أبقزت بشكل نظامي بعد استدعاء 

أف الدفع ابؼذكور يتعلق بصيع الأطراؼ كحضور ابػبتَ ابؼنتدب من طرؼ شركة التأمتُ، كابغاؿ 
بعدـ استدعاء الدفاع بغضور تلك ابػبرة، يبقى معو ردىا قاصرا، كجاء قرارىا بذلك متسما 

 بنقصاف التعليل ابؼوازم لانعدامو.
 ( 21538/6/2/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يوليوز  29الصادر بتاريخ  958)القرار عدد 

 
إثبات شروط استفادتها طبقا  -ابؽالك بنت  -تعويض عن فقد مورد العيش   .557

 بؼدونة الأسرة.
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إف المحكمة بؼا قضت لابنة ابؽالك بتعويض عن فقد مورد عيشها من جراء كفاة كالدىا بعلة أنها 
من مدكنة الأسرة، يكوف قرارىا مرتكزا  198أثبتت الشرطتُ الواردين في الفقرة الثانية من ابؼادة 

 على أساس.
 (2883/6/2/2015-84في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يوليوز 29الصادر بتاريخ  960)القرار عدد 

 
 -سائق سيارة أجرة  -مهنة ابؼطلوب  -تعويض عن العجز الكلي ابؼؤقت   .558

 وجوب مراعاتها.
بؼا كانت مهنة ابؼطلوب كسائق لسيارة الأجرة التي يكتًم رخصتها من الغتَ تقتضي منو بؾهودا 

الكلي ابؼؤقت الذم حدده ابػبتَ في ثلاثتُ يوما أف بورمو  جسديا، فإف من شأف العجز
كبالضركرة من كسبو ابؼهتٍ طيلة مدة ذلك العجز. كالمحكمة عندما راعت خصوصية مهنة 

كجاء  2/10/1984ابؼطلوب كعوضتو عن العجز ابؼذكور تكوف قد طبقت ابؼادة الثالثة من ظهتَ 
 قرارىا مؤسسا.

 (17860/6/2/2014-61في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يوليوز  22الصادر بتاريخ  926)القرار عدد 
 

عدـ  –عقوبات إضافية واردة في مدونة الستَ  –قتل خطأ  -تفريد العقوبة   .559
 خضوعها للسلطة التقديرية في برديدىا وتفريدىا.

من مدكنة الستَ لا بزضعاف للسلطة التقديرية  173إف العقوبتتُ الإضافتتُ الواردتتُ في ابؼادة 
لقضاة ابؼوضوع في برديد العقوبة كتفريدىا، كالمحكمة بؼا أدانت ابؼطلوب من أجل القتل ابػطأ 
كقضت بتوقيف رخصة سياقتو بؼدة سنة دكف العقوبة الإضافية الأخرل ابؼتمثلة في إلزامية خضوعو 

لامة الطرقية يكوف قرارىا خارقا للمقتضيات القانونية على نفقتو لتكوين خاص في التًبية على الس
 ابؼذكورة.

 ( 21785/6/2/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مام  20الصادر بتاريخ  642)القرار عدد 
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مضي أجل أربع سنوات من تاريخ  -قرار بدثابة حضوري  -تقادـ العقوبة  .560
 اكتساب القرار قوة الشيء ابؼقضي بو.

من قانوف ابؼسطرة ابعنائية، يتخلص المحكوـ عليو بعقوبة جنحية  650/1ك 648/1بدوجب ابؼادتتُ 
من آثار ىذا ابغكم للتقادـ، إذا لم تنفذ عليو تلك العقوبة خلاؿ أجل أربع سنوات من تاريخ 
اكتساب القرار القاضي بها قوة الشيء ابؼقضي بو، كيكتسب القرار الصادر بدثابة ابغضورم ىذه 

سع ابعهة ابؼكلفة بالتنفيذ إلى تبليغو إلى المحكوـ عليو كتنفيذ عقوبتو عليو قبل أف القوة إذا لم ت
تسقط بالتقادـ. كالمحكمة بؼا اعتبرت أف تبليغ القرار بدثابة ابغضورم إلى المحكوـ عليو بعد مضي 

إليها أمد تقادـ عقوبتو، يفقده قوة الشيء ابؼقضي بو، قوؿ لا يساير ابؼقتضيات القانونية ابؼشار 
أعلاه، إذ إف تبليغ القرار الذم يتم بعد مضي أمد تقادـ العقوبة، لا يتًتب عنو أم أثر قانوني، 

 بفا يعرض قرارىا ابؼطعوف فيو للنقض كالإبطاؿ.
 (9194/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مارس  18الصادر بتاريخ  349)القرار عدد 

 
إجراء غتَ قاطع  -إلى النيابة العامة تقديم شكاية  -تقادـ الدعوى العمومية  .561

 للتقادـ.

من قانوف ابؼسطرة ابعنائية، ينقطع أمد تقادـ الدعول العمومية بكل إجراء من  6بدقتضى ابؼادة 
إجراءات ابؼتابعة أك التحقيق أك المحاكمة، تقوـ بو السلطة القضائية أك تأمر بو، كبكل إجراء يعتبره 

دؿ على أف تقدنً شكاية كلو أماـ النيابة العامة، للبحث من أجل القانوف قاطعا للتقادـ، بفا ي
جنحة عدـ توفتَ مؤكنة شيكات عند تقدبيها للأداء، لا يعتبر من الإجراءات القاطعة للتقادـ، 

 كلا أثر لو على تقادـ الدعول العمومية. 
 (21613/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل   29الصادر بتاريخ  572)القرار عدد 

 
صرؼ النظر من طرؼ  -بسسك أحد الأطراؼ بذلك  -تلاوة تقرير الوقائع  .562

 إخلاؿ بحقوؽ الدفاع. -المحكمة 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

259 

من قانوف ابؼسطرة ابعنائية، أنو بدجرد الانتهاء من  407من ابؼقرر طبقا للفقرة الثانية من ابؼادة 
رين تقريره حوؿ الوقائع إذا استجواب ابؼتهم حوؿ ىويتو، يتلو الرئيس أك أحد القضاة ابؼستشا

طلب ذلك أحد الأطراؼ، كالمحكمة بؼا صرفت النظر عن طلب الطاعنة كذلك بعدـ الاستجابة 
 إليو، تكوف قد تصرفت تصرفا بـلا بحقوؽ الدفاع كأساءت تطبيق ابؼادة ابؼذكورة.

 ( 18180/6/4/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  21الصادر بتاريخ  57)القرار عدد 
 

بؿاكمة ابؼتهم من أجل نفس الأفعاؿ أماـ جهتتُ  -تنازع الاختصاص  .563
 اختصاص بؿكمة النقض للفصل في ىذا التنازع. -قضائيتتُ 

من قانوف ابؼسطرة ابعنائية، كفي حالة كجود نزاع بتُ بؿكمتتُ بزضع كل كاحدة  262طبقا للمادة 
النزاع يرفع إلى الغرفة ابعنائية بدحكمة النقض. كيسرم  منهما لنفوذ بؿكمة استئناؼ بـتلفة، فإف

نفس ابغكم في حالة كجود نزاع بتُ بؿكمتتُ استئنافيتتُ أك نزاع بتُ بؿاكم لا توجد بؿكمة أعلى 
مشتًكة بينهما. كعليو فإف الغرفة ابعنائية بدحكمة النقض، كفصلا في تنازع الاختصاص، تعتبر أف 

م ابؼالية( بدحكمة الاستئناؼ بدراكش ىي ابؼختصة للنظر في القضية غرفة ابعنايات )قسم ابعرائ
 ابعنائية ابؼعركضة على غرفة ابعنايات بدحكمة الاستئناؼ بآسفي.

 (2014/1/6/1850في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يونيو  17الصادر بتاريخ  874)القرار عدد 
 

شروط ابغكم  –تلسة ملتمس النيابة العامة بإرجاع الأمواؿ ابؼخ –جرائم مالية  .564
 بابؼصادرة.

من القانوف ابعنائي، فإف ابؽدؼ ابؼتوخى من الدعاكل ابعنائية في ابعرائم ابؼالية،  247طبقا للفصل 
لا يتحقق فقط بعدد الأشخاص ابؼتابعتُ كالمحالتُ على المحكمة كلا بإصدار عقوبات سالبة 

ابؼختلسة كملاحقتها بتُ يدم أم شخص  للحرية بشأنها، كلكن بضركرة استًجاع ابؼبالغ ابؼبددة ك 
كاف كأيا كاف ابؼستفيد منها عن طريق مصادرتها لفائدة الدكلة. كالمحكمة بؼا ردت ملتمس النيابة 
العامة الرامي إلى ابغكم باستًجاع الأمواؿ ابؼختلسة بعلة عدـ تقدنً طلبات مدنية من ابعهة 

على ذمة القضية، تكوف قد أبرزت السند  ابؼتضررة كعدـ كجود عقارات كأمواؿ منقولة بؿجوزة
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الذم اعتمدتو في عدـ الاستجابة للطلب ابؼذكور، كعللت قرارىا تعليلا كافيا من الناحيتتُ 
 الواقعية كالقانونية.

 (2014/1/6/8886في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  28الصادر بتاريخ  112)القرار عدد 
 

استعماؿ القن السري للشركة دوف  -معلوماتية جربية ابؼشاركة في مناورة   .565
 التهرب من أداء الرسوـ ابعمركية. -علمها 

بؼا أدين الطاعن من أجل جربية ابؼشاركة في مناكرة معلوماتية قصد ابغصوؿ بصفة غتَ قانونية على 
نظاـ القبوؿ ابؼؤقت بعلة استعمالو للقن السرم للشركة دكف علمها من أجل التهرب من أداء 

 غتَ كالضرائب ابعمارؾ لإدارةلرسوـ ابعمركية، فإف المحكمة عندما قضت عليو بأدائو مبالغ مالية ا
تكوف قد طبقت القانوف تطبيقا سليما، كعللت قرارىا تعليلا   ابؼدني، بابغق مطالبا بصفتها ابؼباشرة
 كافيا. 

 ( 12620/6/3/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015مارس  25الصادر بتاريخ  693 )القرار عدد

 

تبرير  -أمواؿ غرفة الصناعة التقليدية  -جناية اختلاس وتبديد أمواؿ عامة  .566
قناعة المحكمة وسلطتها في تقييم  -شهادة الشهود  -أوجو صرؼ تلك ابؼبالغ 

 الأدلة. 

إف المحكمة بؼا اعتبرت أف ابؼتهم برر أكجو صرؼ تلك ابؼبالغ، اعتمادا على شهادة الشهود الذين 
كدكا أف غرفة الصناعة التقليدية استضافت فعلا كفدا كزاريا كأجنبيا، كقامت بإصدار مطبوعات أ

للتعريف بنشاط الغرفة، كتم توزيعها خارج أرض الوطن، بفا يفيد قياـ الغرفة بأنشطة استدعت 
كافيا   صرؼ تلك ابؼبالغ، يكوف قرارىا بتأييد القرار ابؼستأنف القاضي ببراءة ابؼتهم معللا تعليلا

 من الناحيتتُ الواقعية كالقانونية.
 (11683/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  14الصادر بتاريخ  34)القرار عدد 
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 -بضاعة موجهة للاستهلاؾ  -جناية الزجر عن ابعرائم ابؼاسة بصحة الأمة   .567
 تقرير بـبري. –عدـ صلاحيتها 
ابؼتعلق بجناية الزجر عن ابعرائم ابؼاسة  29/10/1959ابؼؤرخ في  1-59-380إف الظهتَ الشريف رقم 

بصحة الأمة يطبق على الأشخاص الذين قاموا عن تبصر قصد الابذار بصنع منتوجات أك مواد 
معدة للتغذية البشرية كخطتَة على الصحة العمومية أك باشركا مسكها أك توزيعها أك عرضها للبيع 

ت ببراءة ابؼتهمتُ بعلة عدـ حصوؿ ضرر بشرم جسماني تم التشكي أك بيعها. كالمحكمة بؼا قض
منو ككشفتو شواىد أك تقارير طبية بالطرؽ العلمية ابؼتاحة، كدكف تقديرىا كوف البضاعة المحجوزة 
كضعتها مالكتها الأصلية بتُ يدم شركة ابؼتهم الأكؿ بقصد الإتلاؼ لعدـ صلاحيتها، كىي 

ب ليعاد تركبهها كبيعها كلم بول دكف اكتساحها للسوؽ إلا ضبطها ابؼهمة التي كانت موضوع تلاع
كىي بؿملة على شاحنة موجهة للاستهلاؾ، كأف عدـ صلاحيتها أثبتت بالتقرير ابؼخبرم ابؼنجز 

 من طرؼ ابؼختبر التابع للدرؾ ابؼلكي، يكوف قرارىا ناقص التعليل ابؼوازم انعدامو.
 ( 18930/6/8/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يوليوز  23الصادر بتاريخ  1169)القرار عدد 

 
  -عناصرىا التكوينية  -جنح النصب والتزوير في بؿرر عرفي واستعمالو   .568

 سلطة المحكمة في استخلاص القصد ابعنائي ابؼتمثل في سوء النية.

بعلة أف إف المحكمة بؼا أدانت الطاعن من أجل جنح النصب كالتزكير في بؿرر عرفي كاستعمالو، 
ابؼتهم عمد بسوء نية إلى تزكير الصفحة الثانية من عقد الوعد بالبيع كذلك بتغيتَ الثمن بشكل 
أضر بدصافٌ ابؼشتكي ابؼالية، كالإدلاء بو في دعاكل قضائية كانت رائجة بينو كبتُ ابؼشتكي، 

ستخلصت منها تكوف قد أبرزت من خلابؽا العناصر الواقعية كالقانونية طبقا لفصوؿ ابؼتابعة كا
 القصد ابعنائي ابؼتمثل في سوء النية، كجاء قرارىا غتَ خارؽ للمقتضيات القانونية المحتج بها.

 ( 18699/6/4/2014عدد  ابعنائيفي ابؼلف  2015نونبر  04الصادر بتاريخ  910 )القرار عدد
 

 –جنحة الادخار السري للسلعة بقصد ابؼضاربة فيها وبرريف ابؼنافسة   .569
 التكوينية.عناصرىا 
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إف مادة الدقيق ابؼدعم من البضائع ابؼنظمة أسعارىا كالمحددة قانونا شركط حيازتها كبيعها. 
كالمحكمة بؼا أدانت ابؼتهمتُ من أجل جنحة الادخار السرم بقصد ابؼضاربة كبرريف ابؼنافسة بعلة 

بغصص إعدادىم بؼلفات ابغصوؿ على رخص توزيع الدقيق ابؼدعم باسم الغتَ كتسلمهم ا
ابؼخصصة بؽذه الرخص كإخفاءىا بهدؼ ابؼضاربة كتصرفهم فيها دكف أف يصل الدقيق إلى 
أصحاب الرخص الصورية الذين يتسلموف مقابل ذلك مبالغ مالية شهرية، تكوف قد أبرزت بدا فيو 

 الكفاية العناصر القانونية للجنحة ابؼذكورة، كجاء قرارىا معللا كمؤسسا.
 ( 8306/6/8/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015أبريل  16در بتاريخ الصا 624 )القرار عدد

 
 -نتيجة خبرة خطية أماـ المحكمة ابؼدنية  -جنحة استعماؿ وثيقة مزورة   .570

 سلطة المحكمة في تقييم الأدلة. -حجيتها 
ة في إف المحكمة بؼا ألغت ابغكم الابتدائي القاضي ببراءة الطاعن استنادا إلى ابػبرة ابػطية ابؼنجز 

ابؼلف كقضت بإدانتو من أجل استعماؿ كثيقة مزكرة استنادا إلى نتيجة ابػبرة ابؼأمور بها من طرؼ 
المحكمة ابؼدنية التي أكدت زكرية عقد فسخ الشركة كعقد الكراء، كإلى أقواؿ الشهود الذين أكدكا 

ب عليها في ذلك، تكوف قد مارست سلطتها في تقييم كسائل الإثبات ابؼعركضة عليها كلا معق
 ذلك، كجاء قرارىا معللا بدا فيو الكفاية.

 ( 10055/6/4/2015عدد  ابعنائيفي ابؼلف  2015نونبر  17الصادر بتاريخ  939 )القرار عدد
 

عدـ التأكد من  -حيازة بيد ابؼتهم  -جنحة انتزاع عقار من حيازة الغتَ   .571
 ه.أثر  -إرجاع ابغيازة للطرؼ ابؼشتكي بناء على أحكاـ سابقة 

بؼا كانت ابغيازة بيد ابؼتهم، كأف الطرؼ ابؼدني لم يتقدـ بطلب إرجاع ابغاؿ إلى ما كانت عليو 
استنادا على الأحكاـ القاضية بالإدانة، فإف المحكمة عندما قضت بإدانة الطاعن من أجل جنحة 

ا انتهت إليو انتزاع عقار من حيازة الغتَ، دكف التأكد من إرجاع ابغيازة للطرؼ ابؼشتكي نتيجة بؼ
 الأحكاـ أعلاه، يكوف قرارىا معرضا للنقض كالإبطاؿ.

 ( 6228/6/6/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015 مارس 11الصادر بتاريخ  449 )القرار عدد
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 -تبليغ بجربية مع العلم بعدـ حدوثها  -جنحة إىانة الضابطة القضائية   .572

 الشيكات.تسجيل شكاية مع العلم بانعداـ ابغق في مؤونة 
إف المحكمة بؼا قضت بإدانة ابؼتهم من أجل جنحة إىانة الضابطة القضائية لتبليغو بجربية يعلم 
بعدـ حدكثها بعلة أنو أقدـ على تسجيل شكاية بخصوص عدـ كجود ابؼؤكنة للشيكات ابػمسة 

، تكوف قد ابؼسلمة لو كىو يعلم أنو غتَ بؿق في ابؼؤكنة بغصولو عليها بطريق التدليس كالاحتياؿ
 عللت قرارىا ابؼطعوف فيو تعليلا كافيا من الناحيتتُ الواقعية كالقانونية.

 ( 7472/6/1/2013في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  21الصادر بتاريخ  87)القرار عدد 

 

حرية المحكمة في  -جنحة التوصل بغتَ حق إلى وثيقة تصدرىا الإدارة العامة   .573
 في تقييم وسائل الإثبات ابؼعروضة عليها. سلطتها  -تكوين قناعتها 

إف المحكمة بؼا ألغت ابغكم الابتدائي القاضي ببراءة الطاعن، كقضت بإدانتو من أجل استعماؿ 
كثيقة مزكرة، كالتوصل بغتَ حق إلى كثيقة تصدرىا الإدارة العامة استنادا إلى أقواؿ الشهود كالقرائن 

تهم كسلوكو بؼسطرة غتَ مطابقة للمقتضيات ابؼتعلقة ابؼستخلصة من الأكراؽ الصادرة عن ابؼ
بالتسجيل في دفتً ابغالة ابؼدنية، تكوف قد مارست سلطتها في تقييم كسائل الإثبات ابؼعركضة 

 عليها كلا معقب عليها في ذلك، كجاء قرارىا معللا بدا فيو الكفاية.
 ( 3034/6/4/2015عدد  ابعنائيفي ابؼلف  2015 نونبر 17الصادر بتاريخ  936 )القرار عدد
النص  –جنحة بضل الغتَ على الإدلاء بشهادة كاذبة عن طريق التحايل   .574

 القانوني الواجب التطبيق عليها.
ف المحكمة بؼا قضت بإدانة الطاعنة من أجل جنحة بضل الغتَ على الإدلاء بشهادة كاذبة عن إ

بعنائي، كابغاؿ أف مقتضيات الفصل من القانوف ا 373طريق التحايل طبقا بؼقتضيات الفصل 
ابؼذكور، تتعلق بالشهادة أماـ المحاكم أثناء جرياف الدعول كليس بالتصربوات ابؼدلى بها أماـ 

 العدكؿ التي بركمها مقتضيات أخرل، يكوف قرارىا غتَ مرتكز على أساس قانوني.
 ( 6/4/2014/ 16652 في ابؼلف ابعنحي عدد 4/2/2015الصادر بتاريخ  95 )القرار عدد
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العبرة ببطاقة ملكية السيارة لا ببطاقة  -نطاؽ الضماف  -حادثة ستَ   .575

 الاستتَاد ابؼؤقت.
من ابؼقرر أف العبرة ببطاقة ملكية السيارة لا ببطاقة الاستتَاد ابؼؤقت. كبؼا كانت الشركة ابؼؤمنة لا 

ة في اسم مالكها الأصلي تنازع في كوف الناقلة أداة ابغادثة كانت لا تزاؿ كقت كقوعها مسجل
 ابؼؤمن لو من طرفها فإف ىذا الأختَ يبقى ىو ابؼسؤكؿ ابؼدني عن تلك الناقلة.

 (2845/6/2/2015في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يوليوز  29الصادر بتاريخ  959)القرار عدد 
 

 وجوب مزاولة المحامي لنشاطو ابؼهتٍ. –حصانة الدفاع  .576

الصادر بتنفيذه الظهتَ  28.08من الباب ابػامس من القانوف رقم  60ك 59ك 58لئن كانت ابؼواد 
ابؼتعلق بدهنة  2008أكتوبر  20موافق  1429من شواؿ  20الصادر في  101.08.1الشريف رقم 

المحاماة تضمنت التنصيص على مقتضيات قانونية متعلقة بحصانة الدفاع، فإف إعمابؽا ينحصر 
مزاكلة المحامي لنشاطو ابؼهتٍ، فهي حصانة لصيقة بدهاـ الدفاع، لزكما في البحث في ابغوادث أثناء 

كتطبيق ىذه ابؼقتضيات القانونية على كقائع بؿددة من عدمو إبما ىي مسألة كاقعية بزضع في 
 تقديرىا للسلطة التقديرية لقضاة ابؼوضوع.

 (8085/6/8/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015فبراير  19الصادر بتاريخ  277)القرار عدد 
 -سلامة ىيكل السيارة  -حجية بؿاضر أعواف ابعمارؾ  -حيازة سيارة مزورة  .577

 أثرىا على قناعة المحكمة. -مسألة تقنية 
 لا حجية تكتسي ابؼادية الإثباتات بىص فيما ابعمارؾ أعواف طرؼ من ابؼنجزة المحاضر كانت بؼا

 استندت عندما المحكمة فإف ابعمارؾ، مدكنة قانوف من 242 للمادة طبقا بالزكر إلا فيها الطعن بيكن
 بسلامة لتقوؿ القضائية الضابطة طرؼ من السيارة ىيكل على ابؼنجز القضائي التشخيص على

 إطار على ابؼنقوش O ؼحر  كوف من الأختَ ىذا إليو انتهى ما كتقيم تناقش أف دكف ىيكلها
 معركؼ ىو كما للسيارات ابغديدم الإطار قاـبأر  يدكف أك ينقش أف بيكن لا المحجوزة السيارة
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 القضائية الضابطة بدحضر قانوني بشكل مضمنة تقنية مسألة في البت أغفلت قد تكوف بو، كمعموؿ
 لانعدامو. ابؼوازم التعليل بنقصاف مشوبا لذلك تبعا قرارىا فجاء

 ( 20759/6/3/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يونيو  10الصادر بتاريخ  1421القرار عدد )
 

خلو ابؼلف  -إنكار ابؼتهم  -حيازة وترويج ونقل وصنع وبرويل ابؼخدرات   .578
تفستَ  -الأصل في الانساف البراءة  -من أي دليل يثبت اقتًافو للأفعاؿ ابؼذكورة 

 الشك لصالح ابؼتهم.
أف الشك إف الأصل في الإنساف البراءة إلى أف يثبت العكس طبقا للمادة الأكلى من ؽ.ـ.ج، ك 

يفسر بؼصلحة ابؼتهم، كأف الأحكاـ القضائية تبتٌ على اليقتُ كليس على بؾرد الظن كالتخمتُ. 
كالمحكمة بؼا قضت بإلغاء ابغكم الابتدائي فيما قضى بو من إدانة ابؼطلوب من أجل حيازة كتركيج 

ل الدائرة كنقل كصنع كبرويل ابؼخدرات كخرؽ الأحكاـ ابؼتعلقة بحركة كحيازة ابؼخدرات داخ
ابعمركية، اعتمادا على إنكاره التاـ كخلو ابؼلف من أية كسيلة إثبات قانونية تفيد اقتًافو للأفعاؿ 
ابؼشكلة للعناصر التكوينية للجنح ابؼذكورة، إضافة إلى قناعتها ابعازمة بعدـ تورطو من خلاؿ ما 

ية في إطار السلطة ابؼخولة راج كنوقش أمامها، تكوف قد راعت بصيع ما عرض عليها بدا فيو الكفا
 بؽا، كجاء قرارىا معللا تعليلا كافيا.

 ( 2275/6/7/2015 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015 أبريل 29الصادر بتاريخ  778 )القرار عدد
 

عدـ مناقشة تاريخ بررير المحاضر  -تقادـ  -سقوطها  -دعوى عمومية   .579
 أثرىا. -ابؼوجودة بابؼلف 

بؼا كانت ابؼتابعة من أجل جنحة تبادؿ الضرب كابعرح بواسطة السلاح بست في زمن لم يطلو 
التقادـ، فإف المحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي فيما قضى بو من سقوط الدعول العمومية 
للتقادـ، كدكف أف تناقش المحاضر ابؼوجودة بابؼلف كتاريخ برريرىا كما بؽا من أثر قانوني على 

 من القانوف ابعنائي، يكوف قرارىا خارقا للقانوف. 6ف مدة التقادـ طبقا للمادة سريا
 (6190/6/8/2015 في ابؼلف ابعنائي عدد 2015نونبر  12الصادر بتاريخ  1534 )القرار عدد
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 بطلاف القرار. -إغفاؿ ابؼنطوؽ بشأنها  -دعوى مدنية تابعة  .580

من ؽ.ـ.ج أنو بهب أف بوتوم كل حكم أك قرار أك أمر على  365من ابؼقرر طبقا للمادة 
منطوقو. كالمحكمة بؼا ناقشت استئناؼ الطاعنتُ بؽذا ابغكم كدفوعهم كطلباتهم في ىذه ابؼرحلة، 
كاستمعت إلى مرافعة دفاعهم بشأنها، ثم قررت التداكؿ في الدعول، كاقتصرت في منطوؽ قرارىا 

دفوع ابؼثارة، كإيقاؼ ستَ الدعول العمومية دكف التعرض لأم ابؼطعوف فيو على التصريح برد ال
مقتضى يهم الدعول ابؼدنية ابؼستأنفة من لدف الطالبتُ، فإنها تكوف بسبب ىذا الإغفاؿ قد 

 خرقت القانوف كعرضت قرارىا للنقض كالإبطاؿ.
الأعداد في ابؼلفات ابعنائية ابؼضمومة ذات  2015مام  26الصادر بتاريخ  696)القرار عدد 

 ( 19637/13ك 19636/13ك 19635/13
 

مساس بحقوؽ  –عدـ جواب المحكمة  -مطالب مدنية  - دعوى مدنية تابعة  .581
 الدفاع.

إف عدـ جواب المحكمة عن ابؼطالب ابؼدنية لا سلبا كلا إبهابا، رغم الإدلاء بوصل القسط ابعزافي، 
 يشكل مساسا بحقوؽ الدفاع.

 ( 9918/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  29الصادر بتاريخ  558)القرار عدد 
 

 وجوب إبرازىا من طرؼ المحكمة في تعليلها. -شروطو  -دمج العقوبات  .582

إف تعدد ابعرائم ىو حالة ارتكاب شخص جرائم متعددة في آف كاحد أك في أكقات متوالية دكف 
تعدد جنايات أك جنح إذا نظرت في كقت أف يفصل بينهما حكم غتَ قابل للطعن، كفي حالة 

كاحد أماـ بؿكمة كاحدة بوكم بعقوبة كاحدة سالبة للحرية لا تتجاكز مدتها ابغد الأقصى ابؼقرر 
قانونا بؼعاقبة ابعربية الأشد، أما إذا أصدر بشأنها عدة أحكاـ سالبة للحرية بسبب تعدد 

ة بؼا استجابت لطلب إدماج عقوبتتُ في حق ابؼتابعات، فإف العقوبة الأشد ىي التي تنفذ، كالمحكم
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ابؼطلوب من دكف أف تبتُ ما إذا كاف القراراف ابؼطلوب بشأنهما الضم حائزين لقوة الشيء ابؼقضي 
 بو، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا ناقصا.

 ( 10589/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2014دجنبر  31الصادر بتاريخ  1307)القرار عدد 
 

صدور عدة أحكاـ سالبة للحرية  -تعدد جنايات أو جنح  -عقوبتتُ دمج   .583
 تنفيذ العقوبة الأشد. -

من ابؼقرر أنو في حالة تعدد جنايات أك جنح صدر بشأنها عدة أحكاـ سالبة للحرية تنفذ العقوبة 
فيذ الأشد. كالمحكمة بؼا استجابت لطلب ابؼطلوب بعلة أف العقوبتتُ ابؼطلوب دبؾهما قابلتاف للتن

 حائزتاف لقوة الشيء ابؼقضى بو، تكوف قد عللت قرارىا تعليلا كافيا كاقعا كقانونا.
 ( 14607/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  07الصادر بتاريخ  05)القرار عدد 

  
عدـ بياف السند القانوني  -عقوبة موقوفة التنفيذ  -رد الاعتبار القضائي  .584

 أثره. – ونوعية الوثائق ابؼطلوبة

من ؽ.ـ.ج فإف المحكوـ عليو بعقوبة موقوفة التنفيذ لا بىضع لرد الاعتبار  689طبقا للمادة 
القضائي، كإبما بىضع لرد الاعتبار بحكم القانوف بعد انتهاء فتًة الاختبار التي مدتها بطس 

لقانونية سنوات. كالمحكمة بؼا قضت برد الاعتبار للمطلوبة في النقض دكف أف تراعي الشركط ا
ابؼتعلقة بابؼوضوع كاكتفت في ذلك بتعليل عاـ دكف بياف السند القانوني الذم اعتمدتو في ذلك، 
كنوعية الوثائق ابؼتحدث عن إدلائها بها، كبرديد الأجل اللازـ مراعاتو لطلب رد الاعتبار، بهعل 

 قرارىا مشوبا بالنقص في التعليل ابؼوازم لانعدامو. 
 ( 21616/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  15ادر بتاريخ الص 483)القرار عدد 

 

ابغكم بخصم مبلغ منها تنفيذا بغكم  –كفالة ابغضور   – سراح مؤقت  .585
 قضائي.
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إف كفالة ابغضور يقتصر مفعوبؽا على ابؽدؼ ابؼتوخى من فرضها في مرحلة التقاضي ابؼعنية بها 
من قانوف ابؼسطرة ابعنائية. كالمحكمة بؼا قضت للمحكوـ لو بأف  184حسب ما يستفاد من ابؼادة 

بىصم لفائدتو من مبلغ الكفالة ما سبق ابغكم لو بو على الطالب تنفيذا بغكم قضائي سابق، 
رغم أف تنفيذ ابؼقتضيات ابؼدنية للمقررات القضائية الزجرية تتولاه ابعهات ابؼكلفة بالتنفيذ، لا 

من قانوف ابؼسطرة  598كمة، تكوف قد أساءت تطبيق مقتضيات ابؼادة ابؽيئات القضائية ابغا 
 ابعنائية.

 ( 15581/6/1/2013في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  01الصادر بتاريخ  423)القرار عدد 
 

 نطاقها. –الإدانة مع ابغكم بابؼصادرة  –سرقة الرماؿ   .586
إف إدانة مرتكب جنحة سرقة الرماؿ يستلزـ ابغكم بابؼصادرة لفائدة الدكلة مع حفظ حقوؽ الغتَ 
حستٍ النية الآلات كالأدكات كالأشياء ككسائل النقل التي استعملت في ارتكاب ابعربية أك كانت 
ا ستستعمل في ارتكابها أك التي برصلت منها ككذلك ابؼنح كغتَىا من الفوائد التي كوفئ به

مرتكب ابعربية أك كانت معدة بؼكافأتو. كالمحكمة بؼا قضت بإرجاع ابعرار الفلاحي المحجوز بؼالكو 
الشرعي نظرا لثبوت حسن نيتو كابؼتمثلة في عدـ علمو بكوف ابؼتهم قاـ بجلب الرماؿ من الشاطئ 

 من القانوف ابعنائي. 517دكف توفره على رخصة، يكوف قرارىا خارقا للفصل 
 ( 351/6/9/2014في ابؼلف ابعنائي عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  647عدد )القرار 

 
مشاركة قاض في ابغكم في قضية سبق لو  -شروط صحة انعقاد ابعلسات   .587

 إخلاؿ بإجراء جوىري من إجراءات ابؼسطرة. -البت في موضوعها 
ابؼتعلقة بقاضي التحقيق، فإنو لا بيكن  52بصرؼ النظر عن ابؼقتضيات ابؼنصوص عليها في ابؼادة 

برت طائلة البطلاف لأم قاض من النيابة العامة عتُ أك انتدب بؼهاـ قضاء ابغكم أف يشارؾ في 
البت في قضايا سبق لو أف مارس فيها الدعول العمومية، كعلاكة على ذلك كبرت طائلة نفس 

 قضية سبق بؽم البت في موضوعها.ابعزاء، لا بيكن لقضاة ابغكم أف يشاركوا في ابغكم في 
 ( 1721/6/1/2015في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يونيو  24الصادر بتاريخ  879)القرار عدد 
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إيداع مبلغ الوديعة بكتابة الضبط من طرؼ مدعي ابؼطالب  –شكاية مباشرة   .588

 شمولو بؼبلغ القسط ابعزافي. -ابؼدنية 
إف ابؼبلغ ابؼودع بكتابة الضبط من طرؼ ابؼدعي بابؼطالب ابؼدنية كشرط لقبوؿ شكايتو ابؼباشرة 

من ظهتَ ابؼصاريف القضائية. كالمحكمة  50يكوف شاملا للقسط ابعزافي ابؼنصوص عليو في ابؼادة 
رسم بؼا قضت بتأييد ابغكم الابتدائي القاضي بعدـ قبوؿ الشكاية ابؼباشرة بعلة عدـ أداء ال

القضائي ابعزافي للتأكيد على تنصيبو كمطالب بابغق ابؼدني، يكوف قرارىا ناقص التعليل ابؼوزازم 
 لانعدامو.

 ( 2595/6/1/2015في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يونيو  24الصادر بتاريخ  885)القرار عدد 

 
ابؼتهم لا ينفي  -بعدـ كتابة الشيك بخط يد ابؼتهم  -شيك بدوف مؤونة  .589

 أثره. -التوقيع 

من ابؼقرر أف القانوف لا يشتًط في صحة الشيك أف تكوف بياناتو الإلزامية منها بخط الساحب، 
بل إنو لا يوجد حتى ما بينع أف يكوف الشيك بؿررا بخط يد ابؼستفيد منو ما داـ موقعا عليو من 

أنو مطابق للتوقيعات  طرؼ الساحب. كالمحكمة بؼا اطلعت على التوقيع ابؼضمن بالشيك كتبتُ بؽا
ابؼوجودة بالشيكات ابؼسحوبة على نفس البنك، كقررت عدـ إجراء خبرة خطية عليو ما داـ أف 
ابؼتهم نفسو لا ينفي ذلك التوقيع، تكوف قد اقتنعت من خلاؿ كثائق ابؼلف كما راج أمامها 

لواقعية كالقانونية التي بثبوت ما نسب للمتهم كأدانتو من أجلو، كأبرزت بدا فيو الكفاية الأسباب ا
 انبتٌ عليها قرارىا كعللتو تعليلا كافيا.

 ( 6650/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  14الصادر بتاريخ  29)القرار عدد 
 

عدـ  -تغيتَ الساحب للتوقيع الظاىر على الشيك  -شيك بدوف مؤونة   .590
 أثره. -مطابقتو للتوقيع ابؼودع لدى البنك 
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ة بؼا اعتبرت عن صواب أف توفر ابؼؤكنة كقت تقدنً الشيك بهعل عناصر جنحة عدـ إف المحكم
توفتَ مؤكنة شيك عند تقدبيو للأداء غتَ متوفرة، فإنها لم تتطرؽ في قرارىا إلى مناقشة كاقعة 
سحب شيكات بتوقيع غتَ مطابق للتوقيع ابؼودع بالبنك عمدا، كىي كاقعة مادية ثابتة من أكراؽ 

عتًؼ بها ابؼطلوب في النقض كلم ترتب عليها الأثر القانوني، بفا يكوف معو قرارىا غتَ ابؼلف، كي
 مرتكز على أساس.

 ( 38/6/1/2015في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يونيو  24الصادر بتاريخ  878)القرار عدد 

 
نفي ابؼتهم لعملية فتح ابغساب والتوقيع الوارد بالشيكتُ  -شيك بدوف مؤونة  .591
 تقييم الأدلة وتكوين القناعة. -شهادة الشهود  -في برقيق ابػطوط خبرتتُ  -

بؼا أيدت المحكمة ابغكم ابؼستأنف الذم قضى بإدانة ابؼتهم من أجل جنحة عدـ توفتَ مؤكنة 
كاعتمادا على أف الشاىد الذم كاف  الشيك بناء على ما لمحاضر الضابطة القضائية من حجية،

بيمينو بكوف ابؼتهم ىو من عمل على فتح ابغساب البنكي،  يعمل بالبنك صرح أماـ المحكمة
فضلا على كوف ابػبرة ابؼنجزة من طرؼ الدرؾ ابؼلكي تفيد أف ىناؾ تشابها في التوقيع الوارد 
بالشيكتُ موضوع ابؼتابعة، تكوف قد أبرزت عناصر ابعنحة أعلاه كعللت قرارىا تعليلا كافيا من 

 كبنتو على أساس سليم من القانوف. الناحيتتُ الواقعية كالقانونية،
 (15484/6/1/2013في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  07الصادر بتاريخ  03)القرار عدد 

 
حيازتو  –قرار بالنقض ابعزئي والإحالة  -صندوؽ ضماف حوادث الستَ   .592

 عدـ جواز مناقشة الضماف من طرؼ بؿكمة الإحالة.  –لقوة الشيء ابؼقضي بو 
بهب على بؿكمة الإحالة التقيد بالنقطة القانونية التي تم من أجلها تم النقض كالإحالة، كإلا 
عدت مشتطة في قضائها بدسها بحجية الأمر ابؼقضي بو. كبؼا كاف منطوؽ قرار بؿكمة النقض 
القاضي بالنقض ابعزئي كالإحالة بخصوص قياـ الضماف قد أصبح حائزا لقوة الشيء ابؼقضي بو 

من قانوف الالتزامات كالعقود، فإف المحكمة عندما بتت في القضية  451بدقتضيات الفصل  عملا
 على ضوء ما انتهى إليو القرار ابؼذكور، يكوف قضاؤىا مؤسسا كمعللا تعليلا سليما ككافيا.
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 (9729/6/2/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يونيو  3الصادر بتاريخ  717)القرار عدد 
 

تأسيس رسم عقاري موضوع  -تضمن وقائع غتَ صحيحة صنع شهادة ت  .593
عدـ إبراز المحكمة من أين استقت انعداـ توفر عناصر  -مطلب برفيظ سابق 

 الأفعاؿ موضوع ابؼتابعة.

إف المحكمة بؼا اعتبرت أف قياـ ابؼشتكى بو بتسليم الرسم العقارم ابؼذكور لصاحبو لا يشكل أم 
تُ بابغق ابؼدني لم يوضحوا بالضبط الوثيقة التي يدعوف أف خطأ قانوني من جانبو، كأف ابؼطالب

ابؼشتكى بو عمل على صنعها كجعلها تتضمن كقائع غتَ صحيحة، كقضت بإلغاء ابغكم 
الابتدائي فيما قضى بو كصرحت بعد التصدم بعدـ مؤاخذتو من أجل ما نسب إليو كابغكم 

فر عناصر الأفعاؿ موضوع ابؼتابعة كعلى ببراءتو منها، فإنها لم تبرز من أين استقت انعداـ تو 
الأخص عنصر سوء النية بالنسبة لكل جنحة على حدة، كيكوف قرارىا غتَ معلل بدا فيو الكفاية 

 من الناحيتتُ الواقعية كالقانونية.
 ( 6852/6/1/2012في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  14الصادر بتاريخ  60)القرار عدد 

 
عدـ خرؽ حق  –تعليل حكم المحكمة العسكرية  -طعن بإعادة النظر   .594

 الدفاع.
بؼا كاف تعليل المحكمة العسكرية عبارة عن الأسئلة التي يلقيها الرئيس على أعضاء ابؽيئة ابغاكمة 
كالأجوبة عنها تكوف بنعم أك لا، فإف بؿكمة النقض عندما انتهت إلى أف المحكمة ابؼذكورة أبرزت 

رائم التي أدانت بها الطالب كعللت حكمها من الناحيتتُ الواقعية كالقانونية تعليلا كافيا عناصر ابع
لا يشوبو أم تعقيد أك تعميم كلم بزرؽ حق الدفاع في شيء، تكوف قد عللت ما قضت بو كلا 

 يتسم ما خلصت إليو بأم انعداـ للتعليل كلم بزرؽ القانوف في شيء.
 ( 3839/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يونيو  24يخ الصادر بتار  884)القرار عدد 

 
 أثره. –تقدبيو من المحكوـ عليو وحده  - طعن بالاستئناؼ  .595
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من ابؼقرر أنو إذا تم الطعن بالاستئناؼ ضد ابغكم الابتدائي من طرؼ المحكوـ عليو كحده، فإف 
بؿكمة الاستئناؼ لا بيكنها إلا أف تؤيد ابغكم الابتدائي أك تلغيو لفائدتو. كبؼا كانت المحكمة 

، فإف عدـ ابؼذكورة 316الابتدائية قد قضت بغرامة تقل عن ابغد الأدنى ابؼنصوص عليو في ابؼادة 
الطعن فيو بالاستئناؼ من طرؼ النيابة العامة بووؿ دكف تصحيح بؿكمة الاستئناؼ للخطأ 

 ابؼذكور.
 ( 10344/1/6/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  08الصادر بتاريخ  471)القرار عدد 

 
عدـ تأثتَه على الدعوى  -مطالب بابغق ابؼدني  -طعن بالاستئناؼ   .596

 العمومية.
من ؽ.ـ.ج، فإف ابؼستأنف الطرؼ ابؼدني أك ابؼسؤكؿ عن ابغقوؽ ابؼدنية  410بدقتضى ابؼادة 

يقصر نظر غرفة ابعنح الاستئنافية على مصافٌ ابؼستأنف ابؼدنية كيتيح للمحكمة تقدير حقيقة 
ك الوقائع ابؼتسببة في الضرر ابؼدعى بو، كما أنو لا بىوؿ للمحكمة إلا تأييد ابغكم أك تعديلو أ

إلغاءه لفائدة ابؼستأنف، كأف ابغكم الصادر بعد ىذا الاستئناؼ سواء قضى بابغقوؽ ابؼدنية أك 
برفضها لا يكوف لو تأثتَ على الدعول العمومية إذا كاف ابغكم الصادر بناء على متابعة النيابة 

ا ألغت العامة قد اكتسب قوة الشيء ابؼقضي بو، كعليو فالمحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو بؼ
ابغكم الابتدائي القاضي بإدانة ابؼطلوب في النقض من أجل جنحتي السرقة كتبديد كثائق 

 كحكمت من جديد ببراءتو بفا ذكر تكوف قد خرقت مقتضيات ابؼادة ابؼذكورة. 
 (88/6/9/2014في ابؼلف ابعنائي عدد  2015أبريل  16الصادر بتاريخ  646)القرار عدد 

 
قرار صادر عن الغرفة ابعنائية  -استعماؿ السلطة طعن بسبب الشطط في  .597

 عدـ قبولو شكلا. -بدحكمة النقض 

من ؽ.ـ.ـ ينعقد الاختصاص لمحكمة النقض للنظر في الطعوف بإلغاء  353بدوجب الفصل 
القرارات الإدارية بسبب كجود شطط في استعماؿ السلطة، كالطالب بؼا طعن في ابؼقرر الصادر 
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رغم أنو لا يندرج ضمن الفصيلة ابؼذكورة، بهعل الطلب غتَ مقبوؿ من الناحية عن الغرفة ابعنائية 
 الشكلية.

 ( 17553/6/1/2012في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  15الصادر بتاريخ  513)القرار عدد 
 

 انعداـ السند القانوني. -عدـ جوازه  –طلب تفستَ قرار بؿكمة النقض   .598
مقتضيات قانوف ابؼسطرة ابعنائية يتيح لمحكمة النقض البت في لا يوجد أم سند قانوني ضمن 

 طلب تفستَ منطوؽ قراراتها.
 ( 5982/6/4/2015 في ابؼلف ابعنحي عدد 28/10/2015الصادر بتاريخ  878 )القرار عدد

 
رفع الأمر من طرؼ النيابة العامة في شكل نزاع عارض  –طلب دمج عقوبات  .599
 رر ابؼراد تنفيذه.اختصاص المحكمة ابؼصدرة للمق -

من قانوف ابؼسطرة ابعنائية يرجع النظر في النزاعات العارضة ابؼتعلقة بالتنفيذ  599بدقتضى ابؼادة 
إلى المحكمة التي أصدرت ابؼقرر ابؼراد تنفيذه. كالمحكوـ عليو بؼا قدـ طلبو إلى النيابة العامة ابؼكلفة 

ت الصادرة عليو، كأف ىذه الأختَة رأت في ذلك بتنفيذ ابؼقررات الزجرية قصد بستيعو بدمج العقوبا
إشكالا في معرفة مقدار العقوبة الواجب التنفيذ، فرفعت الأمر في شكل منازعة إلى غرفة ابؼشورة، 
كالمحكمة حينما أحجمت عن ابػوض في موضوع الطلب بعلة عدـ كجود نزاع عارض حوؿ 

 عدامو. التنفيذ، يكوف قرارىا فاسد التعليل ابؼنزؿ منزلة ان
 ( 384/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015يناير  28الصادر بتاريخ  102)القرار عدد 

 
سلطة المحكمة في  –شهادة الشهود  –إثباتها  –عرقلة حرية العمل والتهديد  .600

 تقدير الوقائع وتقييم الأدلة.

استندت في ذلك إلى  إف المحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي فيما قضى بو من براءة ابؼتهمتُ، فقد
إنكارىم كعدـ توافر عناصر كاقعية كقانونية تفيد ثبوت اقتًافهم للمنسوب إليهم كذلك بعد أف 
استمعت إلى شهادة الشهود التي لم تستشف منها توافر العناصر القانونية للجنحتتُ موضوع 
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الإثبات ابؼعركضة عليها  ابؼتابعة، بفا تكوف معو قد استعملت سلطتها في تقدير الوقائع كتقييم أدلة
كتكونت لديها القناعة بعدـ ثبوت جنحتي عرقلة حرية العمل كالتهديد في حق ابؼتهمتُ، كجاء 

  قرارىا معللا تعليلا كافيا.
 ( 16997/6/8/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مارس  12الصادر بتاريخ  398)القرار عدد 

 
 أثره القانوني. -العمومية صدوره أثناء ستَ الدعوى  –عفو ملكي سامي  .601

إف العفو ابؼلكي السامي الذم متع بو الطاعن أثناء ستَ الدعول العمومية في القضية، قد جعل 
 -حدا بؼمارسة ىذه الدعول في حقو، كبذلك فإف القرار ابؼطعوف فيو قد طبق  -منذ صدكره  -

ر بذلك العمل القضائي مقتضيات قانوف العفو تطبيقا سليما، كساي -في منطوقو كفي تعليلو 
 ابؼتواتر بؽذه المحكمة في موضوعو.

 ( 19634/6/1/2013في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مام  26الصادر بتاريخ  695)القرار عدد 
 

عدـ تسليمو للدولة التي خرج منها  -نطاؽ بضايتو دوليا  -لاجئ سياسي  .602
 -لاجئ سياسي ارتكابو بعرائم بعد حصولو على صفة  -طالب اللجوء السياسي 

 مسؤوليتو ابعنائية وبؿاكمتو وتسليمو.
إف صفة لاجئ سياسي كإف كانت بسنحو كضعا قانونيا خاصا يستفيد بدقتضاه من ابغماية 
الدكلية، فإف ذلك لا يعتٍ أنو أصبح يتمتع بحصانة بذعلو خارج القانوف، لأف صفة لاجئ سياسي 

منها طالب اللجوء السياسي، أما ما يرتكبو من  بزولو ابغق فقط في عدـ تسليمو للدكلة التي خرج
جرائم بعد حصولو على صفة اللجوء السياسي، يكوف مسؤكلا عنها جنائيا كبواكم كيسلم طبقا 

 للقانوف.
 (8095/6/3/2012 في ملف التسليم عدد 2012 غشت 15الصادر بتاريخ  734 )القرار عدد

 
بالعملة الوطنية أثناء عبور حيازة شيكات بنكية بؿررة  –بـالفة مصرفية   .603

 قياـ العناصر التكوينية. –انعداـ التصريح والتًخيص  -ابغدود 
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إف المحكمة بؼا اعتبرت أف ابؼلف لا يوجد بو أم دليل على اقتًاؼ الفعل ابعرمي كابغاؿ أف 
ابؼطعوف ضده ضبط متلبسا من طرؼ أعواف ابعمارؾ كىو بصدد عبور ابغدكد كبحوزتو شيكات 

يمتها تناىز مليوف درىم دكف تصريح كلا ترخيص، تكوف قد أساءت فهم مقتضيات بنكية ق
 ، كجاء قرارىا ناقص التعليل.30/08/1949من ظهتَ  4ك 20ابؼادتتُ 

 ( 12436/6/3/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 6/5/2015الصادر بتاريخ  1182 )القرار عدد
 

 دفعها.شروط  –أساسها  –ابؼسؤولية ابعنائية للناقل   .604
إذا كانت ابؼسؤكلية ابعنائية ابؼفتًضة في حق الناقل ترتكز على أساس التزاـ مفتًض يتجسد في 
مراقبة البضائع التي يتولى شحنها، فإنو لا يتحمل ابؼسؤكلية إذا برىن على أنو أدل بصفة قانونية 

 أماكن لا بذرم كاجباتو ابؼهنية بإثبات أف البضائع ابؼرتكب الغش بشأنها قد أخفاىا الغتَ في
 عليها عادة مراقبتو.

 ( 9661/6/3/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 11/02/2015الصادر بتاريخ  325 )القرار عدد
 

إذف بالتًافع في اسم دفاع نائب  –انتزاع عقار من حيازة الغتَ  –ملك بصاعي  .605
 انتفاء الصفة لدى الطرؼ ابؼشتكي. –ابعماعة النيابية 

إف المحكمة بؼا ثبت بؽا أف الإذف بالتًافع كرد في اسم دفاع ابؼشتكي بصفتو نائب بصاعة، كابغاؿ 
أف ذلك الإذف بهب أف يسلم للنائب ابؼذكور في ابظو الشخصي كليس في اسم دفاعو عملا بدا 

، كقضت بإدانة الطاعن من أجل جنحة انتزاع عقار 6/2/1963يوجبو الفصل ابػامس من ظهتَ 
يازة الغتَ من غتَ أف تتأكد من توفر الطرؼ ابؼشتكي على الإذف بالتًافع من ابعهة من ح

 الوصية، تكوف قد خرقت القانوف.
 (13551/6/6/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  8الصادر بتاريخ  643)القرار عدد 

 
تقديم النص  -اعتداء على ابغيازة الشخصية للمشتكي  -ملك بصاعي  .606

 شروطو.  -النص العاـ  ابػاص على
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من  570( على النص العاـ )الفصل 27/4/1919من ظهتَ  4يشتًط لتقدنً النص ابػاص )الفصل 
ؽ.ج(، أف تكوف لأرض النزاع ليس فقط الصبغة ابعماعية، كإبما بهب أف ينصب النزاع على 

 توزيع الانتفاع من تلك الأرض بتُ نفس أعضائها.
 (15403/6/6/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015مام  6الصادر بتاريخ  882)القرار عدد 

 
ادعاء ملكية  -جنحة احتلالو والبناء فوقو بدوف ترخيص  -ملك غابوي   .607

وجوب رفع دعوى الاستحقاؽ أماـ المحكمة ابؼدنية داخل  -القطعة ابؼتنازع عليها 
 أجل شهرين.

فيو أك غتَه من ابغقوؽ ابؼتًتبة على الأملاؾ  بهب على كل من يدعي حقا في ملك المحل ابؼتنازع
الغابوية أف يرفع دعول الاستحقاؽ أماـ المحكمة ابؼدنية داخل أجل شهرين. كبؼا كاف الطاعن قد 
بسسك بدلكية القطعة الأرضية التي شيد عليها البناء، دكف أف يسلك ابؼسطرة ابؼذكورة، بهعل 

 عليها.المحكمة غتَ ملزمة بدناقشة كثائقو كالرد 
 ( 20760/6/8/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015أبريل  23الصادر بتاريخ  653 )القرار عدد

 
 اختصاص غرفة ابؼشورة. –نزاع عارض بشأف تنفيذ مقررات قضائية زجرية  .608

بؼا كاف الطالب قدـ طلبو الرامي إلى دمج عقوبتتُ إلى الوكيل العاـ للملك لدل بؿكمة 
الاستئناؼ، كىو ابعهة ابؼكلفة قانونا بالسهر على تنفيذ ابؼقررات القضائية الزجرية، كالذم ارتأل 
رفعو في شكل نزاع يتعلق بالتنفيذ إلى المحكمة التي أصدرت العقوبتتُ، في نطاؽ مقتضيات 

من قانوف ابؼسطرة ابعنائية، للبت فيو طبقا للقانوف. فإف طرح الاستشكاؿ  600ك 599ادتتُ ابؼ
ابؼذكور على غرفة ابؼشورة ابؼختصة، يعتبر منازعة عارضة تتعلق بتنفيذ العقوبتتُ ابؼعنيتتُ، كيتعتُ 

النزاع  عليها البت فيو طبقا للمقتضيات أعلاه، كىي عندما قضت بعدـ قبوؿ الطلب بعلة انتفاء
العارض كعدـ طرحو بشكل جدم ككاضح من الطرؼ الذم يهمو الأمر، تكوف قد خرقت 

 القانوف.
 ( 19789/6/1/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015أبريل  22الصادر بتاريخ  526)القرار عدد 
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أثره على تغيتَ وصف  –وجوب التأكد من عنصر الاعتياد  -ىجرة سرية   .609

 جناية.ابعربية من جنحة إلى 
إف المحكمة عندما أدانت ابؼطلوب من أجل جنحة ابؼساعدة على ابؽجرة السرية كاستندت في  

ذلك على ما صرح بو بسهيديا من كونو بقح في تهجتَ بؾموعة من الأشخاص بكو مدينة مليلية 
المحتلة مقابل مبالغ مالية مهمة دكف أف تناقش مدل ثبوت عنصر الاعتياد من عدمو كما لذلك 

ن ارتباط بانعقاد اختصاصها النوعي خاصة أف عنصر الاعتياد ىذا من شأنو أف يغتَ كصف م
 ابعربية من جنحة إلى جناية، تكوف قد حادت عن التطبيق السليم للقانوف.

 ( 16785/6/3/2014 في ابؼلف ابعنحي عدد 2015فبراير  18الصادر بتاريخ  391 )القرار عدد

 
 خضوعو لرقابة بؿكمة النقض. –أمر بودده القانوف  –وصف الأحكاـ   .610

من ابؼقرر أف كصف الأحكاـ بابغضورم أك الغيابي أك بدثابة حضورم ىو أمر بودده القانوف، 
كبىضع لرقابة بؿكمة النقض، كبؼا كاف الطاعن حضر ابؼناقشات مؤازرا بدفاعو، كتم حجز القضية 

يابي للمداكلة للنطق بالقرار، فإف ابغكم الصادر عن المحكمة يكوف حضوريا، كما الإشارة لعبارة الغ
غتَ ابؼشطب عليها بدطبوع القرار إلا من قبيل الأخطاء ابؼادية الصرفة التي لا تأثتَ بؽا على 

 من قانوف ابؼسطرة ابعنائية. 314التطبيق السليم بؼقتضيات ابؼادة 
 (8086/6/8/2014في ابؼلف ابعنحي عدد  2015فبراير  19الصادر بتاريخ  278القرار عدد )
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انثانثانجزء   

الاتـــومق دراصـــات   
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 برليل وتعليق على ضوء
 بتاريخ الصادر 78/08القرار رقم 

في ابؼلف عدد  03/02/2015
5341/1/8/2014 

 

 ذ محمد ناجي شعيب

 رئيس غرفة بدحكمة النقض
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 القرار:

 

طرفا النزاع في قضايا التحفيظ العقاري بنا طالب التحفيظ وابؼتعرض، وأف من انتقلت 
ملكية العقار بإحدى التصرفات الناقلة للملكية من قبل طالب التحفيظ، لا يعتبر طرفا إليو 

في مسطرة التحفيظ إلا إذا أنشأ مطلبا إصلاحيا حل بدوجبو بؿل طالب التحفيظ، أما ابؼودع 
الذي يكتفي بإيداع السند الذي بدوجبو انتقلت إليو ملكية العقار فإنو لا يعتبر طرفا في 

 يظ، وإبما بول بؿل سلفو بابؼآؿ الذي انتهى إليو النزاع.مسطرة التحف

القرار ابؼطعوف فيو بؼا قبل استئناؼ الطاعنتُ رغم أنهما بؾرد مودعتُ يكوف غتَ مرتكز 
 .على أساس بفا عرضو للنقض والإبطاؿ

 

 طبقا للقانوفو باسم جلالة ابؼلك 

 وبعد ابؼداولة طبقا للقانوف

حيث يستفاد من مستندات ابؼلف، أنو بدقتضى مطلب برفيظ أكؿ قيد بالمحافظة العقارية 
برفيظ ابؼلك  )ع(طلب ابؼولودم  2790/68برت عدد  14/04/2008بالفقيو بن صافٌ بتاريخ 

ابؼسمى "كلامس" الواقع بدنطقة التحفيظ ابعماعي أكلاد عبد الله بصاعة ابػلفية إقليم كدائرة الفقيو 
سنتيارا بصفتو مالكا لو حسب  64آرا ك 77فٌ، كالمحددة مساحتو في أربعة ىكتارات كبن صا

 03/02/2011الشهادة الإدارية بابؼلك ابؼسلمة من قيادة البرادية دائرة الفقيو بن صافٌ. كبتاريخ 
بدوجبو تصدؽ طالب  15/09/2009( تم إيداع عقد صدقة توثيقي مؤرخ في 1151عدد  05)كناش 

 بكافة العقار بؿل ابؼطلب.  )ـ(لى السعدية التحفيظ ع
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 2791/68كبدقتضى مطلب برفيظ ثاف قيد بنفس المحافظة العقارية كبنفس التاريخ برت عدد 
طلب نفس طالب التحفيظ برفيظ ابؼلك ابؼسمى "كلامس" الواقع بنفس موقع ابؼطلب الأكؿ، 

مالكا لو حسب الشهادة الإدارية سنتيارا بصفتو  45آرا ك 53كالمحددة مساحتو في ىكتار كاحد ك
 بابؼلك ابؼسلمة من قيادة البرادية دائرة الفقيو بن صافٌ.

 31ك 27( تم إيداع عقد بيع توثيقي مؤرخ في 1128عدد  05)كناش  29/01/2010كبتاريخ 
كفاطمة  )ؿ(بدوجبو فوت طالب التحفيظ كافة العقار بؿل ابؼطلب لفائدة ابؼعطي  2010غشت 

 ما. سوية بينه )ؿ(

كبدقتضى مطلب برفيظ رابع قيد بنفس المحافظة العقارية كبنفس التاريخ برت عدد 
طلب نفس طالب التحفيظ برفيظ ابؼلك ابؼسمى "بوجرتوؿ" الواقع بنفس ابؼوقع،  2793/68

سنتيارا بصفتو مالكا لو حسب الشهادة الإدارية  93آرا ك 13كالمحددة مساحتو في ىكتار كاحد ك
 بابؼلك ابؼسلمة من قيادة البرادية دائرة الفقيو بن صافٌ. 

( تم إيداع عقد صدقة توثيقي مؤرخ في 1151عدد  05)كناش  03/02/2011كبتاريخ 
 بكافة العقار بؿل ابؼطلب.  )ـ(بدوجبو تصدؽ طالب التحفيظ على السعدية  15/09/2009

( سجل المحافظ على الأملاؾ العقارية على 1011 عدد 5)كناش  06/01/2010خ كبتاري
 02/02/2011كابؼؤكد بتاريخ  )ع(ابؼطالب ابؼذكورة أعلاه التعرض ابعزئي الصادر عن بوزكرم 

( مطالبا بحقوؽ مشاعة من عقارات ابؼطالب الأربعة تقدر بثلاثة أسهاـ 1325عدد  06)كناش 
حسب الوثيقة ابػاصة بنص  6( كمن أصل 3التعرض )الوثيقة رقم من أصل سبعة حسب شهادة 

( لتملكو بؽا بابغكم الصادر عن بؿكمة السدد بالفقيو بن 4التعرضات كإيداع الوثائق )الوثيقة رقم 
القاضي باستحقاؽ  590/1970في القضية عدد  168برت عدد  23/05/1972صافٌ بتاريخ 

دعى عليو ابؼولودم لواجبهما إرثا في ابؼدعى فيو الثابت ابؼدعيتُ بوزكرم كأختو فاطمة بذاه ابؼ
بؼوركثهم كعلى ابؼدعى عليو بتمكتُ ابؼدعيتُ من كاجبهما إرثا في ابؼدعى فيو انفرادا في أرض البور 
كشيعا في أرض السقي إف منع القانوف بذزئتها، كبؿضر تنفيذ ابغكم ابؼذكور ابؼؤرخ في 
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التي تشهد لو بابؼلك  02/06/1972ابؼؤرخة في  128صحيفة  159، كملكية كالده عدد 09/06/1987
كالتصرؼ في ست قطع أرضية مدة عشر سنوات إلى أف توفي ىذه مدة من عشرين سنة كخلفها 
لورثتو كمن بينهم طالب التحفيظ كابؼتعرض، كثلاثة إشهادات عرفية الأكؿ مصادؽ فيو على 

، كالثالث 24/12/2009يو على التوقيع بتاريخ ، كالثاني مصادؽ ف23/12/2009التوقيع بتاريخ 
 )ز(كعبد الربضاف  )ؾ(بدوجبهم تراجع ابغستُ  29/12/2009مصادؽ فيو على التوقيع بتاريخ 

 )ؿ(كبوزكرم  )ر(كبوعزة  )ف(كبوزكي  )ى(عن أخيو محمد  )ى(كأبضد  )ب(كلطفي  )ؾ(كالعربي 
 عن شهادتهم في الشهادة الإدارية بابؼلك ابؼدلى بها من طالب التحفيظ.

كبعد إحالة ملفات ابؼطالب على المحكمة الابتدائية بالفقيو بن صافٌ، كإجرائها بحثا 
في  20/06/2013بتاريخ  432أصدرت حكمها عدد  )ع(بابؼكتب تم خبرة بواسطة ابػبتَ جسن 

عدد  05بصحة التعرضات ابؼقيدة بالكناش  14/15/16/17/2011ابؼلفات ابؼضمومة ذكات الأرقاـ 
ابؼقدمة من طرؼ ابؼتعرض بوزكرم  1325عدد  06بالكناش  02/02/2011كابؼؤكدة بتاريخ  1011
، فاستأنفو ابؼودعاف 2793/68ك 2792/68ك 2791/68ك 2970/68ضد مطالب التحفيظ  )ع(

ستئناؼ ابؼذكورة بدقتضى قرارىا ابؼطعوف فيو ، فأيدتو بؿكمة الا)ؿ(فاطمة ك بن أبضد )ؿ( ابؼعطي 
بالنقض أعلاه من ابؼستأنفتُ في السبب الفريد بنقصاف التعليل ابؼوازم لانعدامو، ذلك أف 
ابؼتعرض يعتبر ىو ابؼدعي كعليو يقع عبء الإثبات، كأف المحكمة لا تناقش حجة طالب التحفيظ 

 لم يدؿ بدا يفيد أف العقار من متخلف كالده.حتى يدلي ابؼتعرض بدا يعزز تعرضو، كأف ابؼتعرض 

 في الوسيلة ابؼثارة تلقائيا من طرؼ بؿكمة النقض لتعلقها بالنظاـ العاـ.

حيث إنو بدقتضى الفصل الأكؿ من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية لا يصح التقاضي إلا بفن لو 
 الصفة لإثبات حقوقو.

طرفي النزاع في قضايا التحفيظ العقارم بنا طالب التحفيظ كابؼتعرض، كأف من  وحيث إف
انتقلت إليو ملكية العقار بإحدل التصرفات الناقلة للملكية من قبل طالب التحفيظ، لا يعتبر 
طرفا في مسطرة التحفيظ إلا إذا أنشأ مطلبا إصلاحيا حل بدوجبو بؿل طالب التحفيظ، أما ابؼودع 
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بإيداع السند الذم بدوجبو انتقلت إليو ملكية العقار فإنو لا يعتبر طرفا في مسطرة  الذم يكتفي
التحفيظ، كإبما بول بؿل سلفو بابؼآؿ الذم انتهى إليو النزاع، كأف القرار ابؼطعوف فيو بؼا قبل 
استئناؼ الطاعنتُ رغم أنهما بؾرد مودعتُ يكوف غتَ مرتكز على أساس بفا عرضو للنقض 

 كالإبطاؿ.

 بؽذه الأسباب

 .القرار ابؼطعوف فيو ابؼشار إليو أعلاه قضت بؿكمة النقض بنقض

 

المحامي العاـ:  -أبضد دبضاف السيد  ابؼقرر: -العربي العلوم اليوسفي السيد الرئيس: 
 .عبد الله أبلق السيد
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 التعليق:

 

للتداكؿ، كلأف ينتقل من لا جداؿ في أف العقار ابػاضع بؼسطرة التحفيظ العقارم قابل 
إلا أف شبح قاعدة التطهتَ  ،شخص إلى آخر بجميع أنواع التفويت كانت بعوض أك بغتَ عوض

سيظل يتهدد صاحب ابغق ابؼفوت حتى في مواجهة طالب التحفيظ نفسو الذم انتقل لو منو 
 ذلك ابغق إف لم يبادر إلى إشهار -كلا، أكجزءا في حالة تعدد طالبي التحفيظ   -ابغق إليو 

خلاؿ جرياف مسطرة التحفيظ كقبل تأسيس الرسم العقارم في اسم الطرؼ طالب التحفيظ 
 ابؼفوت، كىو الإشهار الذم يتم إما عن طريق بفارسة مسطرة التعرض كدعول استحقاقية في
 ،مواجهة طالب التحفيظ الذم لا يسلم بحق ابؼتعرض، أما في حالة تسليم ابؼفوت بابغق ابؼفوت

من ظهتَ التحفيظ  83ت إليو ابػيار بتُ سلوؾ مسطرة ابػلاصة الإصلاحية عملا بالفصل فللمفو 
أك سلوؾ مسطرة الإيداع ابؼنصوص عليها في الفصل  ،العقارم لتواصل مسطرة التحفيظ في ابظو

 .بعده من نفس القانوف 84

يركـ حفظ رتبتو  -كىو الذم يهم موضوع التعليق  -ابؼذكور  84فابؼودع في إطار الفصل  
في التقييد بغظة تأسيس الرسم العقارم، كىو غتَ التقييد الاحتياطي الذم بؾالو العقار المحفظ 

أف في عقار بؿفظ "بيكن بؼن يدعي حقا  :من نفس القانوف الذم جاء فيو بأنو 85طبقا للفصل 
صفة طالب  كابؼودع لا يكتسب ،يطلب تقييدا احتياطيا قصد الاحتفاظ ابؼؤقت بهذا ابغق"

التحفيظ كإف كاف خلفا خاصا بؽذا الأختَ، كما لا يكتسب صفة متعرض، كيبقى بالتالي طرفا 
بتُ طالب التحفيظ كابؼتعرض، كتدخلو في الدعول إذا ما اكتسى  القائم أجنبيا عن نزاع التحفيظ

ى طابعا طابعا ىجوميا بأف قاـ ىو الآخر يطالب بحقو ابؼستقل يكوف غتَ مقبوؿ، أما إذا اكتس
 كفي بصيع الأحواؿ ،دفاعيا بأف كاف انضماميا فقط لتدعيم مزاعم من فوت لو ابغق فيكوف مقبولا

يظل ابؼودع طرفا أجنبيا عن نزاع التحفيظ كلا صفة لو في تقدنً الطعن في الأحكاـ الصادرة بتُ 
قا( نذكر طالب التحفيظ كابؼتعرض. كىو ما سار عليو عمل بؿكمة النقض )المجلس الأعلى ساب

الذم  936/1/1/2003في ابؼلف ابؼدني عدد  11/05/2005بتاريخ  1392من ذلك مثلا القرار رقم 
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"الطاعن ليس طالبا للتحفيظ كلا متعرضا كإبما اقتصر على إيداع عقد شرائو من  :جاء فيو بأف
ينص  من ظهتَ التحفيظ العقارم الذم 84طالبة التحفيظ بالمحافظة العقارية في نطاؽ الفصل 

على أنو إذا نشأ على عقار في طور التحفيظ حق خاضع للإشهار أمكن لصاحبو من أجل ترتيبو 
في التسجيل كالتمسك بابغق ابؼذكور في مواجهة الغتَ أف يودع بالمحافظة العقارية الوثائق اللازمة 

ق كذلك في لتسجيل كتقييد ىذا الإيداع، كيسجل ىذا ابغق بالرتبة التي عينت لو بالتقييد الساب
كأنو باعتبار ابؼركز القانوني الذم أعطاه ابؼشرع في ظل قانوف التحفيظ العقارم قبل  ،يوـ التحفيظ"

 .07/14تغيتَه كتعديلو بدقتضى القانوف 
فإنو لم يكن للمحكمة أيضا أف تنظر في مدل صحة التعرض في مواجهة الإيداع أك 

تحفيظ العقارم قاصر على البت في صحة من ظهتَ ال 37العكس، لأف اختصاصها طبقا للفصل 
التعرض من عدمو في مواجهة مطلب التحفيظ، أم بؿصورا في النزاع القائم بتُ ابؼتعرض كطالب 

 التحفيظ لا غتَ.
 ؟ 07/14لكن ما ىي وضعية ابؼودع في ظل مستجدات قانوف التحفيظ على ضوء قانوف 

"بيكن لكل شخص يدعي  :من ظهتَ التحفيظ العقارم على أنو 24بعد أف نص الفصل 
حقا على عقار تم طلب برفيظو أف يتدخل عن طريق التعرض في مسطرة التحفيظ. في حالة 

كفي حالة الادعاء باستحقاؽ حق عيتٍ قابل للتقييد  ،ابؼنازعة في كجود حق ابؼلكية أك في مداه
 :حتُ نص على  الفقرة الأختَة منو ليضيف جديدابالرسم العقارم الذم سيقع إنشاؤه." جاء في

من ىذا القانوف،" أم منازعة ابؼودع فيما  84"حالة ابؼنازعة في حق كقع الإعلاف عنو طبقا للفصل 
قاـ بو من إيداع، كىي إضافة جاءت لتحل إشكاليات عديدة منها مثلا إشكالية الإيداعات 

بغق، حيث كانت القاعدة على مستول المحافظة اللاحقة للإيداع الأكؿ إذا ما تعلقت بنفس ا
في حالة التنافي، كإف كاف الإيداع عمليا لا يعطي  " إيداع على إيداع لا بهوز" :العقارية ىي أف

أكلوية لصاحب الإيداع الأسبق على غرار التقييد الاحتياطي في العقار المحفظ، لأف العقار في 
كالتي ترجح العقد الأقدـ تاربىا كترتب الأثر  طور التحفيظ بىضع لأحكاـ الفقو الإسلامي

 الانتقالي للحق من صاحبو إلى ابؼودع على التصرؼ الأسبق كإف جاء إيداعو في تاريخ لاحق،
كما أف ابؼقتضيات ابعديدة أصبحت بزوؿ الشريك في الشياع بفارسة حق الشفعة في مواجهة 
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كذلك بالتعرض على ما قاـ بو من إيداع  ،يظابؼشتًم ابؼودع رأسا بدؿ انتظار انتهاء مسطرة التحف
لشرائو لاستشفاع الشقص ابؼبيع، ىذا كبذدر الإشارة إلى أف التعرض على الإيداع بىتلف عن 
التعرض على مطلب التحفيظ لا من حيث أطرافو كلا من حيث موضوعو، فالتعرض على مطلب 

كلا تكوف المحكمة  ،ى عليوالتحفيظ لو مسطرتو ابػاصة حيث يعتبر طالب التحفيظ طرفا مدع
إلا إذا دعم ابؼتعرض تعرضو بحجة معتبرة أك كاف حائزا، أما دعول  ،ملزمة بدناقشة حججو

تنظرىا المحكمة  1التعرض على الإيداع فهي دعول استحقاقية عادية للمطالبة بابغق ابؼودع
عول ابؼتعرض في الابتدائية دكف إخضاعها للنظاـ ابؼعموؿ بو للبت في نزاعات التحفيظ في د

 مواجهة طالب التحفيظ
كالقرار موضوع التعليق عافً كضعية ابؼودع في ظل قانوف التحفيظ العقارم قبل تعديلو  

فاعتبر أف الإيداع في إطار  24/11/2011الذم دخل حيز التنفيذ بتاريخ  14-07بدوجب القانوف 
من نفس القانوف إبما يكوف من أجل ترتيب ابغق كالتمسك بو إذا ما انتهت ابؼسطرة  84الفصل 

 لصافٌ طالب 
التحفيظ، كبالتالي لا يعطي ابؼودع صفة طرؼ في نزاع التحفيظ كلا بىوؿ لو حق التدخل 
فيو ليطالب بحق لو في عقار ابؼطلب بوصفو خلفا لطالب التحفيظ. كلذلك فإف بؿكمة ابؼوضوع 

 قبلت تدخل عندما 
ابؼودع في الدعول، كتعاملت مع طعنو بالاستئناؼ كطرؼ أصيل فيها كاف قرارىا خارقا 

 من ظهتَ التحفيظ العقارم بفا عرضو بالتالي للنقض كالإبطاؿ.  84ك 83ك 37بؼقتضيات الفصوؿ 
لكن أية بضاية ستكوف للمودع سيما كأف الواقع العملي أثبت تراخي طالب التحفيظ في  
ة ابؼسطرة كتتبع أطوارىا بعد تفويتو العقار للمودع كبالأحرل كرثتو من بعده بعدما أصبح مواصل

العقار خارج متًككو، فابؼقتضيات ابعديدة لم تعافً الايداع بالشكل ابؼنتظر، بل كأنها كلدت 
معطلة إذا ما اعتبرنا أف أجل التعرض ىو شهرين فقط يبتدئ من يوـ نشر الإعلاف عن انتهاء 

من ظهتَ التحفيظ العقارم كما كقع  24ديد في ابعريدة الربظية كما جاء في مستهل الفصل التح

                                                           

 .الدكتور عمر أزككار في نفس مؤلفو أعلاه ص - 1
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، بل كأنو حتى مع قبوؿ التعرض بعد الأجل ابؼذكور بصفة 07/14تغيتَه كتتميمو بالقانوف رقم 
من نفس القانوف بعده، فإف  29استثنائية من طرؼ المحافظ على الأملاؾ العقارية عملا بالفصل 

الإمكانية لا تصبح متاحة لو بعد إحالتو للملف على المحكمة حيث يصبح باب التعرض ىذه 
ائية، كابغاؿ أف إمكانية الإيداع تبدأ مع فتح مطلب التحفيظ كلا تنتهي إلا نهموصدا بصفة 

كضعية الشريك على الشياع في عقار في  بإنشاء الرسم العقارم، كلعل ختَ مثاؿ على ذلك ىو
دل إمكانية بفارستو بغق الشفعة لاستشفاع حصة شريكو ابؼنتقلة عنو من يد من طور التحفيظ كم

انتقلت إليو بدوجب عقد بيع تم إبداعو لاحقا على انصراـ أجل الشهرين من تاريخ النشر حيث 
يظل برت ربضة المحافظ لقبوؿ تعرضو في إطار الأجل الاستثنائي بل كأكثر من ذلك فإنو إذا ما 

ف ابؼطلب على القضاء فإف صلاحية المحافظ في قبوؿ التعرض تكوف قد حصل كأف أحيل مل
كابغالة ما ذكر حوؿ   -انتهت، كسد معها بالتالي باب التعرض بصفة نهائية، كيبقى التساؤؿ 

"إذا كاف العقار : من مدكنة ابغقوؽ العينية التي نصت على أنو 305كيفية تفعيل مقتضيات ابؼادة 
د بطلب الشفعة إلا إذا ضمن الشفيع تعرضو بدطلب التحفيظ ابؼتعلق في طور التحفيظ فلا يعت

بو" ليكوف ابعواب ىو أف الشريك لا شفعة لو في البيوعات ابؼنصبة على عقار في طور التحفيظ 
ابؼودعة بعد إحالة ملف مطلب التحفيظ على المحكمة للنظر في التعرضات ابؼقامة ضده. كىي 

نقل أنها بذعلنا أماـ كضع شاد، كبالتالي ألم يكن حريا أف تكوف  نتيجة تغتٍ عن كل تعليق إف لم
بداية سرياف أجل التعرض على الإيداع ابتداء من تاريخ الإيداع ابؼتعرض عليو كليس من تاريخ 
النشر بسشيا مع قاعدة أف سرياف الأجل بالنسبة للحقوؽ لا يكوف إلا من يوـ اكتسابها، ىذا من 

كضعية ابؼودع كخلف خاص لطالب التحفيظ بذرنا إلى إثارة كضعية جهة، كمن جهة أخرل فإف 
الورثة كخلف عاـ لطالب التحفيظ ككيف تعامل معها العمل القضائي، ذلك أنو في بداية الأمر  
كانت بؿاكم ابؼوضوع في حالة كفاة طالب التحفيظ تأمر بإرجاع ابؼلف إلى المحافظ ليجعل 

اصل بعدىا النظر في القضية، ثم بعدىا تم التخلي عن ىذا التوجو ابؼطلب موافقا بغالتو الراىنة، لتو 
"إذا  :فاعتبر ألا موجب بؽذا الإرجاع كإبما يتعتُ البت في ابؼلف على ابغالة، معللا ذلك بأنو

أحيل ابؼلف من طرؼ المحافظ على المحكمة كجب عليها أف تستمر في الإجراءات لتصدر 
لا بهوز بؽا أف تأمر بإرجاع ابؼلف إلى المحافظ للقياـ حكمها بصحة التعرض أك عدـ صحتو، ك 
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أف يقدموا  بالإجراءات اللازمة لتدخل كرثة ابؽالك، إذ في إمكاف ىؤلاء، بعد البت في التعرض،
 545أماـ المحافظ مطلبا بتصحيح ابغالة الناشئة عن كفاة طالب التحفيظ )قرار المجلس الأعلى رقم 

( ثم عاد المجلس الأعلى 157ص  19بؾلة المحاماة عدد  29/09/1976بتاريخ  50843ملف مدني 
كأف الطعن كالدعول لا يكوف من ميت أك عليو،  ،ليعتبر أف الأىلية من شركط صحة الدعول

كأصبح لورثة ابؽالك سواء كاف طالب برفيظ أك متعرض إمكانية مواصلة الدعول كالظهور فيها 
من طرفهم ىم كيكوف غتَ مقبوؿ إذا أقيم باسم طرفا رئيسيا بل كأف الطعن بهب أف بيارس 

موركثهم ابؼتوفى، كإذا كاف العمل القضائي قد عافً كضعية ابػلف العاـ كبزطى جدار القاعدة التي 
برصر طرفي النزاع فيمن ظهرا كطرفتُ رئيسيتُ خلاؿ ابؼرحلة الإدارية أماـ المحافظ كبنا طالب 

ركحا بؼا لا يستفيد ابػلف ابػاص من كضعية مشابهة التحفيظ كابؼتعرض، فإف التساؤؿ يبقى مط
من ظهتَ التحفيظ العقارم الذم ىو  37سيما كأف النظر في النزاع لا بىرج عن إطار الفصل 

كطبيعتو كمشتملاتو كنطاقو، كأف الصفة  البت في كجود ابغق ابؼدعى فيو من قبل الطرؼ ابؼتعرض
إليو ابغق، تلك بإبهاز بعض النقط التي تثتَىا كضعية كابؼصلحة إبما تصبحاف في الواقع بؼن انتقل 

 ابؼودع في ظل النص القانوني كعلى ضوء تفستَ العمل القضائي بؽذا النص.
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كإف في جانبها  - الوثيقة الدستورية ابعديدةلعل من بتُ السمات الأساسية التي ميزت 
إشارتها إلى مفهوـ الأمن القضائي، فقد نصت على أف القاضي يتولى  -النظرم على الأقل 

، كىذا ابؼفهوـ في اعتقادنا ملازـ 2بضاية حقوؽ الأشخاص كابعماعات كحرياتهم كأمنهم القضائي
 اىر على تطبيق القانوف.من منطلق أف القاضي ىو الس 3بؼفهوـ الأمن القانوني

فالأمن القانوني بهذا ابؼعتٌ ىو ابغالة الشعورية التي تتولد لدل ابؼواطن انطلاقا من إحساسو 
بوجود قاعدة قانونية تؤطر علاقتو بغتَه من ابؼواطنتُ، ككذا علاقتو بالسلطة العامة، مع 

لذاتها، كإبما تغدك الإحساس أيضا بحسن تطبيق تلك القاعدة بحيث لا تكوف غاية تشريعية 
 كسيلة لإشاعة السلم الاجتماعي في ظل دكلة بوكمها القانوف كابؼؤسسات.

إف رسوخ تلك ابغالة الشعورية أك غيابها، لدل ابؼتقاضي فردا كاف أك بصاعة، ىو الذم 
يؤطر الثقة في قدرة ابؼشرع على إبداع النصوص، كاقتًاح ابغلوؿ الناجعة للمشاكل التي يفرزىا 

ع، ككذا الثقة في قدرة القاضي على تنزيل تلك النصوص على الوقائع ابؼعركضة عليو، الواق

                                                           

 من الدستور. 117الفصل  - 2

عرؼ بعض الفقو مفهوـ الأمن القانوني بأنو" كل ضمانة ككل نظاـ قانوني للحماية يهدؼ إلى تأمتُ كدكف مفاجئات،  - 3
 حسن تنفيذ الالتزامات، كتلافي أك على الأقل، ابغد من عدـ الوثوؽ في تطبيق القانوف" 

 أما بالنسبة بؼفهوـ الأمن القضائي، "فإنو ينبغي فهمو من كجهتُ:

تبر حاجزا كقائيا لفائدة الأشخاص ضد بذاكزات بعضهم البعض من جهة، كحائلا دكف بذاكز الإدارة ضد ىؤلاء ػ إنو يع
 الأشخاص من جهة أخرل؛

 ػ كما أنو يشكل بضاية للسلطات العمومية ضد الدعاكل الكيدية كتعسفات ابؼتقاضتُ"

 انظر بهذا ابػصوص، أستاذنا ابعليل:

 دأ الأمن القانوني كضركرة الأمن القضائي"، على موقع:الدكتور عبد المجيد غميجة،"مب

http://www.ism.ma/basic/web/pdf/docetude/autre/autre9.pdf / 

Consulté, le 06/12/2015 

http://www.ism.ma/basic/web/pdf/docetude/autre/autre9.pdf


 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

291 

كتفستَىا في حاؿ غموضها باستحضار إرادة ابؼشرع كتغليب ركح التشريع على حرفيتها، كيبقى 
مقدار ثقة ابؼتقاضي في قضائو، ىو الضابط بؼعرفة مدل إشاعة الأمن القانوني أك انعدامو، كلعل 

ا يؤسس لمحاكلة بعض الفقو لاقتًاح تفستَ ماىية الأمن القانوني قياسا على مقولة الثقة ىذا ىو م
 . 4ابؼشركعة

إف بقاح القاضي في برقيق ىذا ابؼبتغى، يستوجب من السلطة العامة أف بسكنو ىو أيضا 
من الإحساس بحالة من الأمن الداخلي ضد نوازع الضعف أك التبعية، كأف تسخر لو آليات 

ية للاشتغاؿ، كفيلة بتحقيق استقلاليتو بدءا من ترقية دكره إلى سلطة قضائية على غرار دستور 
السلطتتُ التشريعية كالتنفيذية تكريسا لنظرية فصل السلطات، كانتهاء بتمكينو من الأدكات 
ابؼادية التي تؤمن الظركؼ ابؼلائمة لإصدار أحكاـ تتوفر فيها شركط النجاعة ابؼطلوبة سواء من 

 سرعة البت فيها، أك من حيث تعليلها كتنفيذىا. حيث

كعلاقة بالأمن ببعديو القانوني كالقضائي، تكتسي النزاعات الأسرية أبنية بالغة سيما 
بالنسبة لتلك النزاعات العابرة للحدكد التي تهم ابؼغاربة ابؼقيمتُ بابػارج كالتي تستوجب معابعة 

سائد ببلداف الإقامة، كارتكازه في بعض الأحياف على خاصة اعتبارا لاختلاؼ النظاـ القانوني ال
ركافد علمانية لا تقيم للدين كزنا في استلهاـ القواعد ابؼؤطرة للزكاج إنشاء أك إنهاء، كذلك بوضع 

                                                           

 : انظر بهذا ابػصوص - 4

 Jean-Guy HUGLO, La Cour de cassation et le principe de la sécurité juridique, 

Cahiers du Conseil constitutionnel n° 11 ( Dossier : Le principe de sécurité 

juridique)  - décembre 2001, in :  

http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/nouveaux-

cahiers-du-conseil/cahier-n-11/la-cour-de-cassation-et-le-principe-de-la-

securite-juridique.52121.html  
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آليات قانونية كأخرل مؤسساتية كفيلة بتحقيق الأمن ابؼنشود بؽذه الشربوة من المجتمع )أ( كىي 
اجتهاد قضائي يصبو لأف يكوف مرجعا للمشتغلتُ في بؾاؿ القانوف  آليات برتاج حتما إلى بلورة

الأسرم عموما كالقانوف الدكلي ابػاص على كجو ابػصوص كىذا الاجتهاد لا بيكن مقاربتو إلا 
من خلاؿ الدكر ابؼنوط بدحكمة النقض كأعلى مؤسسة قضائية تركـ تفستَ القانوف كتوحيد 

 اجتهاد بؿاكم ابؼوضوع )ب(.

 في بعض الآليات القانونية وابؼؤسساتيةقراءة  . أ

إف التكريس الدستورم للواجب ابؼلقى على عاتق الدكلة بغماية ابغقوؽ كابؼصافٌ ابؼشركعة 
، يندرج في إطار صتَكرة تشريعية، تم التأسيس 5للمواطنات كابؼواطنتُ ابؼغاربة ابؼقيمتُ في ابػارج

مقتضيات قانونية غاية في ابعدة كابغداثة،  بؽا منذ سنوات كجسدتها مدكنة الأسرة التي تضمنت
عنت بصفة خاصة بحل بعض الإشكاليات التي كاجهت القضاء ابؼغربي في تعاطيو مع النزاعات 

 الأسرية التي تنشأ بتُ أفراد ابعالية ابؼغربية ابؼقيمة بابػارج.
كبجدكل التثاقف كإبيانا من ابؼملكة ابؼغربية، بالآثار السلبية النابصة عن تنازع القوانتُ، 

القانوني بتُ ابغضارات، كأبنية التعاكف القضائي بتُ الدكؿ كأداة ناجعة بغل ابؼشاكل كالنزاعات 
الأسرية العابرة للحدكد، فقد ابلرطت منذ استقلابؽا في مسار تشريعي ىاـ يركـ برقيق الأمن 

فاقيات ثنائية مع كثتَ من القانوني كالقضائي بؼواطنيها ابؼقيمتُ بابؼهجر كذلك من خلاؿ إبراـ ات
الدكؿ الصديقة كالشقيقة، لعل من أبنها تلك ابؼبرمة مع بعض الدكؿ الأكركبية التي تتوفر على 
إطار تشريعي قد لا يتلاءـ في كثتَ من جوانبو مع مقولة النظاـ العاـ ابؼغربي، كمن أبرز تلك 

 الاتفاقيات:

                                                           

من الدستور ابعديد على أف" ا ابؼملكة ابؼغربية )تعمل( على بضاية ابغقوؽ كابؼصافٌ ابؼشركعة للمواطنات  16نص الفصل  - 5
كابؼواطنتُ ابؼغاربة ابؼقيمتُ في ابػارج، في إطار احتًاـ القانوف الدكلي كالقوانتُ ابعارم بها العمل في بلداف الاستقباؿ. كما 

 . معهم، كلاسيما الثقافية منها، كتعمل على تنميتها كصيانة ىويتهم الوطنية بررص على ابغفاظ على الوشائج الإنسانية

تسهر الدكلة على تقوية مسابنتهم في تنمية كطنهم ابؼغرب، ككذا على بستتُ أكاصر الصداقة كالتعاكف مع حكومات 
 كبؾتمعات البلداف ابؼقيمتُ بها".
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علقة بحالة الأشخاص كالأسرة كبالتعاكف القضائي بتُ الاتفاقية ابؼبرمة مع ابعمهورية الفرنسية كابؼت ­
1981أغسطس  10ابؼملكة ابؼغربية كابعمهورية الفرنسية ابؼوقعة بالرباط في 

6. 
كالاتفاقية ابؼبرمة مع ابؼملكة الاسبانية بشأف التعاكف القضائي كالاعتًاؼ كتنفيذ ابؼقررات القضائية  ­

 .7فاؿفي مادة ابغضانة كحق الزيارة كإرجاع الأط
كالاتفاقية ابؼبرمة مع ابؼملكة البلجيكية بشأف التعاكف القضائي في ابؼادة ابؼدنية كالتجارية كالإدارية  ­

 30كتبادؿ ابؼعلومات القانونية بتُ ابؼملكة ابؼغربية كابؼملكة البلجيكية ابؼوقعة في الرباط بتاريخ 
1981أبريل 

8. 
شأف التعاكف القضائي ابؼتبادؿ كتنفيذ الأحكاـ القضائية كالاتفاقية ابؼبرمة مع ابعمهورية الإيطالية ب ­

1971يبراير  12كتسليم المجرمتُ ابؼبرمة بتُ ابؼملكة ابؼغربية كابعمهورية الإيطالية بركما يوـ 
9. 

كالاتفاقية ابؼبرمة مع بصهورية أبؼانيا الابرادية كابؼتعلقة بالتعاكف القضائي كتبادؿ ابؼعلومات القانونية  ­
 .10ة ابؼدنية كالتجاريةفي ابؼاد

كفضلا عن ىذه الاتفاقيات الثنائية، فقد أبرمت ابؼملكة اتفاقيات أخرل متعددة الأطراؼ منها على 
 سبيل ابؼثاؿ لا ابغصر:

                                                           

بنشر الاتفاقية ابؼتعلقة بحالة الأشخاص كالأسرة كبالتعاكف  1986نوفمبر  14صادر في  1.83.197ظهتَ شريف رقم  - 6
 .1981أغسطس  10القضائي بتُ ابؼملكة ابؼغربية كابعمهورية الفرنسية ابؼوقعة بالرباط في 

بتُ  1991مام  13بنشر الاتفاقية ابؼوقعة بددريد في  1999مام  11صادر في 1.99.111ظهتَ شريف رقم  - 7
ابؼملكة ابؼغربية كابؼملكة الإسبانية بشأف التعاكف القضائي كالاعتًاؼ كتنفيذ ابؼقررات القضائية في مادة ابغضانة كحق الزيارة 

  كإرجاع الأطفاؿ.

كالإدارية  بنشر اتفاقية التعاكف القضائي في ابؼادة ابؼدنية كالتجارية 1986نوفمبر  14صادر في  1.84.22ظهتَ شريف رقم  - 8
 .1981أبريل  30كتبادؿ ابؼعلومات القانونية بتُ ابؼملكة ابؼغربية كابؼملكة البلجيكية ابؼوقعة في الرباط بتاريخ 

بنشر اتفاقية التعاكف القضائي ابؼتبادؿ كتنفيذ الأحكاـ القضائية  1976أبريل  12بتاريخ  1.75.242ظهتَ شريف رقم  - 9
 .1971يبراير  12ابؼملكة ابؼغربية كابعمهورية الإيطالية بركما يوـ كتسليم المجرمتُ ابؼبرمة بتُ 

بتُ حكومة  1985أكتوبر  29بنشر الاتفاقية ابؼوقعة بالرباط في  2001فبراير  15صادر في  1.94.295ظهتَ شريف رقم  - 10
ابؼملكة ابؼغربية كحكومة بصهورية أبؼانيا الابرادية كابؼتعلقة بالتعاكف القضائي كتبادؿ ابؼعلومات القانونية في ابؼادة ابؼدنية 

 كالتجارية.
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كالتي نصت في ديباجتها على عزـ  11اتفاقية نيويورؾ ابؼتعلقة باستيفاء كاجب النفقة في ابػارج ­
الدكؿ ابؼتعاقدة على إقرار التدابتَ التي تسمح بحل ابؼشاكل كتذليل ىذه العراقيل النابصة عن 
متابعة دعاكل النفقة أك تنفيذ الأحكاـ بابػارج التي تكتنفها صعوبات جسيمة قانونية كعملية 

يتعرض إليو الأشخاص ابؼوجودكف في  بالنظر بؼا يقتضيو من التعجيل حل ابؼشكل الإنساني الذم
 حالة احتياج كالكائن عائلهم القانوني بابػارج؛ 

اتفاقية لاىام ابؼتعلقة بابعوانب ابؼدنية للاختطاؼ الدكلي للأطفاؿ كالتي تركـ ضماف الإعادة  ­
الفورية للأطفاؿ الذين نقُلوا من أك احتُجزكا في أم دكلة متعاقدة بطريقة غتَ مشركعة ككذا 

ف الاحتًاـ الفعلي بغقوؽ ابغضانة كالزيارة كالاتصاؿ التي ينص عليها قانوف إحدل الدكؿ ضما
 ؛12ابؼتعاقدة من قبل الدكؿ ابؼتعاقدة الأخرل

في بؾاؿ مسؤكلية  اتفاقية لاىام ابؼتعلقة بالاختصاص كالقانوف ابؼطبق كالاعتًاؼ كالتنفيذ كالتعاكف ­
 .13الأبوين كإجراءات بضاية الأطفاؿ

بة للقانوف الوطتٍ، تضمنت مدكنة الأسرة كلأكؿ مرة مقتضيات من صميم القانوف كبالنس
الدكلي ابػاص، فبعدما نصت على مبدأ سرياف أحكامها على بصيع ابؼغاربة كلو كانوا حاملتُ 

، خولت كلأكؿ مرة ابؼغاربة ابؼقيمتُ بابػارج إمكانية إبراـ عقود زكاجهم طبقا 14بعنسية أخرل

                                                           

على  1959أكتوبر  3موافق  1379ربيع الأكؿ  30بتاريخ  1.59.338صادقت ابؼملكة ابؼغربية بدقتضى ظهتَ شريف رقم  - 11
التي تم  1956يونيو  20ابلراط ابؼغرب في الاتفاقية الدكلية ابؼتعلقة باستيفاء كاجب النفقة في ابػارج ابؼبرمة بنيويورؾ في 

 .1960يبراير  5بتاريخ  2467نشرىا بابعريدة الربظية رقم 

 .2012كدخلت الاتفاقية حيز التنفيذ في فاتح يناير  2010بست ابؼصادقة على عضوية ابؼملكة ابؼغربية في تاسع مارس  - 12

بنشر الاتفاقية ابؼتعلقة بالاختصاص كالقانوف ابؼطبق كالاعتًاؼ  2003يناير  22صادر في  1.02.136ظهتَ شريف رقم  - 13
، ج.ر. عدد 1996 أكتوبر  19في بؾاؿ مسؤكلية الأبوين كإجراءات بضاية الأطفاؿ ابؼوقعة بلاىام في  كالتنفيذ كالتعاكف

 .2003مام  15بتاريخ  5108

 من ابؼدكنة. 2ابؼادة  -14
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. كفي ىذا الإطار، بيكن القوؿ أف الوضع القانوني السائد إباف فتًة مدكنة 15تهم لقانوف بلد إقام
الأحواؿ الشخصية، قد خلق كضعية ىشة عانت منها ىذه الشربوة من ابؼواطنتُ بحرمانها من 
إمكانية تذييل عقود الزكاج الأجنبية أك تذييل الأحكاـ الأجنبية القاضية بإنهاء العلاقة الزكجية 

التنفيذية، كىي كضعية لم يتمكن القضاء من بذاكزىا بالرغم من كجود إطار قانوني ينظم بالصيغة 
مسألة إضفاء الصيغة ابؼذكورة على العقود كالأحكاـ الأجنبية ضمن مقتضيات قانوف ابؼسطرة 

، فصدرت قرارات للمجلس الأعلى، كرست ىذا الوضع بعلة أف ابغكم الأجنبي القاضي 16ابؼدنية
لا لم يصدر من طرؼ قاض مسلم أك أنو لم يصدر باسم سلطة عليا على غرار سلطة بالتطليق مث

جلالة ابؼلك، كما أف العمل الإدارم كالقضائي في ظل ابؼدكنة السابقة، كاف يرفض دكما 
كغتَ خاؼ ما ينجم عن ىذه الوضعية  .17الاعتًاؼ بالزكاج ابؼدني ابؼبـر كفقا لقوانتُ بلاد ابؼهجر

في تذييل  -مثلا  -متناقضة تنتفي معها مقومات الأمن القضائي، فالراغب  من آثار قانونية
ابغكم الأجنبي القاضي بالتطليق، يعتبر مطلقا بالنسبة لقانوف بلد إقامتو، بينما يظل متزكجا 
بالنسبة للقضاء ابؼغربي بعد رفض طلبو الرامي إلى التذييل، كيطالب بسلوؾ مساطر ىو في غتٌ 

 عنها إف أراد التزكج مرة أخرل فوؽ التًاب ابؼغربي من قبيل مسطرة التعدد. 
عا مع ىذا الوضع، تبنت مدكنة الأسرة مسطرة التذييل بنص خاص ينضاؼ إلى كقط

 .18نصوص ابؼسطرة ابؼدنية ذات الصلة

                                                           

من ابؼدكنة على أنو" بيكن للمغاربة ابؼقيمتُ في ابػارج، أف يبرموا عقود زكاجهم كفقا للإجراءات الإدارية  14نصت ابؼادة  -15
المحلية لبلد إقامتهم، إذا توفر الإبهاب كالقبوؿ كالأىلية كالولي عند الاقتضاء، كانتفت ابؼوانع كلم ينص على إسقاط الصداؽ، 

 بعده". 21ابؼادة كحضره شاىداف مسلماف، مع مراعاة أحكاـ 

 .432ك 431ك 430الفصوؿ  -16

 انظر بهذا ابػصوص: -17

بصيلة أكحيدة "كضعية الأسرة ابؼغربية بأكركبا بعد صدكر مدكنة الأسرة" نشرة قرارات بؿكمة النقض، غرفة الأحواؿ الشخصية 
 . 193، ص.2014، 4، السلسلة 16كابؼتَاث، عدد 

من ابؼدكنة على أف" أف الأحكاـ الصادرة عن المحاكم الأجنبية بالطلاؽ أك بالتطليق أك بابػلع أك بالفسخ، تكوف قابلة للتنفيذ  128نصت ابؼادة  - 18
ارج أماـ إذا صدرت عن بؿكمة بـتصة كأسست على أسباب لا تتنافى مع التي قررتها ىذه ابؼدكنة، لإنهاء العلاقة الزكجية، ككذا العقود ابؼبرمة بابػ
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كعلى ابؼستول ابؼؤسساتي، دأبت ابؼملكة على إبغاؽ عدد من القضاة ابؼكلفتُ بدهمة 
ل التوثيق بالإضافة إلى مهمة قاضي الأسرة ابؼكلف بالزكاج، بسفارات كقنصليات ابؼغرب لد

فرنسا كايطاليا  بعض العواصم كابؼدف الأكركبية، كقد بلغ عد ىؤلاء القضاة سبعة في كل من
كىولندا كبلجيكا كإسبانيا كأبؼانيا، مهمتهم بالأساس منح الإذف بالزكاج كابػطاب على رسوـ 

ؼ الزكاج كبعض الرسوـ ذات الصلة، بالإضافة إلى تنفيذ الإنابات القضائية ابؼوجهة إليهم من طر 
قضاة أقساـ قضاء الأسرة بابؼغرب لإجراء الصلح في دعاكل الطلاؽ أك التطليق بالنسبة للمغاربة 

 الذين يتعذر عليهم ابغضور شخصيا لإجراء مسطرة الصلح.
كإلى جانب قضاة التوثيق كالزكاج، ابلرط ابؼغرب أيضا في بذربة قاضي الاتصاؿ بكل من 

كزارة العدؿ كابغريات في البلد ابؼضيف كالسهر على تقوية فرنسا كبلجيكا كإسبانيا، مهمتو بسثيل 
كدعم التعاكف القضائي بتُ البلدين كالتنسيق بينهما كالعمل على حل ابؼشاكل النابصة عن 

  .19الاختلاؼ بتُ الأنظمة القضائية للبلدين
 دور بؿكمة النقض في برقيق الأمن القضائي للمغاربة ابؼقيمتُ بابػارج  . ب

لنظاـ القانوني كالقضائي بالنسبة للمغاربة ابؼقيمتُ بابػارج، تضفي على إف ازدكاجية ا
مفهوـ الأمن القانوني مدلولا آخر غاية في الأبنية، لأف ابؼهاجر يصبح مدعوا لإجراء مقارنة بتُ 
النظاـ القضائي لبلده الأصلي، كبتُ جودة ابؼنتوج القضائي الذم قد يوفره لو بلد الإقامة، فتنشأ 

ابؼقارنة، مفارقات بتُ ما يتضمنو النص القانوني المجرد كبتُ ما يؤكؿ إليو تطبيقو من عن تلك 
عوارض تؤثر سلبا في مصداقية القضاء كسلطة قادرة على تفعيل النصوص داخل الآجاؿ التي 
حددىا ابؼشرع، سيما حينما يصبح النص القانوني الواحد موضوعا لاجتهادات قضائية متضاربة، 

كمة لأخرل كبهعل بالتالي مفهوـ الثقة ابؼشركعة في القضاء على المحك بفا يستدعي بزتلف من بؿ

                                                                                                                                            

من  432ك 431ك 430ضباط كابؼوظفتُ العموميتُ ابؼختصتُ، بعد استيفاء الإجراءات القانونية بالتذييل بالصيغة التنفيذية، طبقا لأحكاـ ابؼواد ال
 قانوف ابؼسطرة ابؼدنية.

 للمزيد من الاطلاع على ابؼهاـ ابؼنوطة بقاضي الاتصاؿ، يرجع بؼوقع كزارة العدؿ كابغريات: - 19

http://drh.justice.gov.ma/docs/P2.pdf 
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كظيفتيها  تدخل بؿكمة النقض للقياـ بدكرىا الدستورم لتثبيت الأمن القضائي من خلاؿ
 التقليديتتُ في بؾاؿ تفستَ القانوف كفي بؾاؿ توحيد اجتهاد بؿاكم ابؼوضوع.

اجتهادات بؿكمة النقض ذات الصلة بدعابعة النزاعات الأسرية في ىذا الإطار، كباستقراء 
العابرة للحدكد، بيكن القوؿ بأنها بزطت مرحلة الاجتهاد القضائي بدفهومو الضيق، بابذاه تبتٍ ما 
أصبح يصطلح عليو بالسياسة الاجتهادية، كفي ىذا الصدد يرل الرئيس الأكؿ السابق لمحكمة 

ىي الطريق الذم  (La politique jurisprudentielleلاجتهادية )النقض الفرنسية أف السياسة ا
يسلكو الاجتهاد القضائي في بؾاؿ معتُ أك إزاء مسألة بعينها، إنها تسعى لأف تصبح منطلقا 

 .20للاجتهاد القضائي كابػط ابؼوجو لو كالذم يستلهم منو القاضي اجتهاده 
فرنسية، كتطبيقا للاتفاقية ابؼغربية  ففي بؾاؿ تنازع الاختصاص بتُ بؿكمة مغربية كأخرل

الثامن من الاتفاقية ابؼذكورة، فإنو إذا  الفرنسية، أكدت بؿكمة النقض على أنو عملا بالفصل
قدمت دعول أماـ بؿكمة إحدل الدكلتتُ كقدمت ثانية بتُ نفس الأطراؼ كفي نفس ابؼوضوع 

الدعول الثانية أف ترجئ البت فيها  أماـ بؿكمة الدكلة الأخرل، فيجب على المحكمة المحاؿ إليها
كأنو ما دامت الدعول موضوع الاستئناؼ قدمت في تاريخ سابق على تاريخ الدعول ابؼرفوعة 

 .21أماـ بؿكمة باريس، فإف الدفع بإرجاء البت يبقى غتَ ذم أساس"

                                                           

يعتبر الفقو أف ىناؾ اختلافا بتُ مفهوـ الاجتهاد القضائي كمفهوـ السياسة الاجتهادية، إف ىذه الأختَة ىي الطريق الذم  -20
يسلكو الاجتهاد القضائي في بؾاؿ معتُ أك إزاء مسألة بعينها، إنها تركـ لأف تصبح منطلقا للاجتهاد القضائي كابػط ابؼوجو 

 كبالتالي الذم يستلهم منو القاضي اجتهاده. لو

 انظر في ىذا ابؼعتٌ:

Guy Canivet et Nicolas Molfessis, La politique jurisprudentielle, in : 

politiq_la/2007_publications/2007_pdf/File/IMG/fr.courdecassation.www://https

pdf.jurisprudentielle_ue 
، نشرة قرارات بؿكمة النقض، غرفة 313/2/1/2012في ابؼلف الشرعي عدد  18/03/2014بتاريخ  207قرار عدد  -21

 . 57، ص.2014، 4، السلسلة 16الأحواؿ الشخصية كابؼتَاث، عدد 

https://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2007/publications_2007/la_politique_jurisprudentielle.pdf
https://www.courdecassation.fr/IMG/File/pdf_2007/publications_2007/la_politique_jurisprudentielle.pdf
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ة كبالنسبة بؼادة ابغضانة كتطبيقا بؼقتضيات نفس الاتفاقية، ذىبت المحكمة إلى أف للنياب
العامة، الصفة لإقامة دعول للمطالبة بتسليم الطفل لوالدتو ابؼقيمة بفرنسا، كأف للقاضي في 
الدكلة التي نقل إليها الطفل كاحتفظ بو فيها، أف يأمر بتسليمو فورا بصفة كقتية إلى ابغاضن 

 22ابؼمارس بغضانتو الفعلية قبل النزاع"
تذييل الزكاج العرفي ابؼبـر بابػارج طبقا كبالنسبة بؼقتضيات مدكنة الأسرة، أثارت مسألة 

مشكلة قانونية حقيقية أماـ قضاء ابؼوضوع، فأكدت بؿكمة النقض على أف"  128ك 14للمادتتُ 
عقد الزكاج ابؼبـر بابػارج يقبل التذييل بالصيغة التنفيذية حتى كإف كاف الزكاج عرفيا غتَ موثق 
عند إنشائو من طرؼ ابعهة الربظية ابؼكلفة بتلقي عقود الزكاج في البلد الأجنبي ما داـ قد جاء 

ركانو كشركط صحتو الشرعية كأبرـ من حيث الشكل كفق بلد إقامة طرفيو كأثبتو مستوفيا لأ
القضاء الأجنبي بناء على إقرار الزكج بو بحكم يعتبر حجة ربظية بؽا أثرىا القانوني في ابؼغرب 
كأضحى الزكاج الذم كاف بؿلا لو بابغكم ابؼذكور بدثابة العقد ابؼوثق ربظيا كبهذا فلا منافاة فيو 

 .23ظاـ العاـ ابؼغربي"للن
أما عن حجية الأحكاـ الأجنبية أماـ القضاء ابؼغربي، فقد ميزت المحكمة بتُ ابغالة التي 
تكوف فيها تلك الأحكاـ قد ذيلت بالصيغة التنفيذية كبتُ تلك التي لم تسوؼ فيها مسطرة 

 التذييل تلك.
كم الصادر عن فبخصوص ابغالة الأكلى، أكدت بؿكمة النقض على أنو" ما داـ ابغ

القضاء الفرنسي كابؼذيل بالصيغة التنفيذية، قد قضى بالطلاؽ بالتًاضي بتُ الطاعن كابؼطلوبة في 
النقض، بناء على الاتفاؽ بينهما على الطلاؽ كآثاره كحدد مسؤكلية كل منهما كبصيع حقوؽ 

ا فيها سكتٌ الأبناء الأبناء من إقامة كزيارة كمراقبة كرعاية كتربية كنفقة كغتَىا من ابغقوؽ بد
كبقبض ابؼطلوبة نصف بشن ابؼنزؿ ابؼملوؾ للطاعن كحدد بؽا مبلغا شهريا لكل كاحد من الابنتُ، 

                                                           

، بؾلة قضاء المجلس 206/2/1/98في ابؼلف الشرعي عدد  30/11/2000الصادر بتاريخ  1158قرار المجلس الأعلى عدد  - 22
 .62ص.  62، عدد 2004الأعلى، الإصدار الرقمي دجنبر 

، نشرة قرارات بؿكمة النقض، 677/2/1/2010في ابؼلف الشرعي عدد  23/08/2011الصادر بتاريخ  43القرار عدد  -23
 .11، ص.2012، 3، السلسلة 10رفة الأحواؿ الشخصية كابؼتَاث، عدد غ
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فإف المحكمة بتحديدىا للفرض ابؼبتُ دكف مناقشة ىذا ابغكم الأجنبي كعدـ الرد عليو بدقبوؿ رغم 
 .24ما لو من تأثتَ على قضائها بهعل قرارىا غتَ ذم أساس" 

ا كاف ابغكم الأجنبي غتَ مذيل بالصيغة التنفيذية، فقد أقرت بؿكمة النقض أنو" أما إذ
من قانوف الالتزامات كالعقود، فإف الأحكاـ الأجنبية بيكنها حتى قبل  418بدقتضى الفصل 

صتَكرتها كاجبة التنفيذ أف تكوف حجة على الوقائع التي تثبتها، كأف المحكمة بؼا اعتمدت في 
كم الصادر عن القضاء الفرنسي الذم حسم في قضية الطلاؽ كنفقة الابن كحق قضائها على ابغ

زيارتو كحضانتو، كحددت المحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو مستحقات الطاعنة حسبما كرد 
بدنطوؽ قرارىا في إطار ما بؽا من سلطة في التقدير، تكوف قد طبقت مقتضيات الفصل ابؼذكور 

 .25طبيقا سليما"كمقتضيات مدكنة الأسرة ت
كإلى جانب حجية ابغكم الأجنبي، فقد أثتَ إشكاؿ آخر مرتبط بتاريخ آثره القانوني؛ ىل 
يصبح ذلك ابغكم سارم ابؼفعوؿ ابتداء من تاريخ صدكره، أـ من تاريخ تذييلو بالصيغة 

 التنفيذية؟
ق جوابا عن ىذا التساؤؿ، أكدت بؿكمة النقض أف" ابغكم الأجنبي الذم صدر بتطلي 

الطاعنة كبطلب منها، يرتب أثره كتنحل العصمة بينها كبتُ ابؼطلوب في النقض ابتداء من تاريخ 
صدكره كليس من تاريخ تذييلو بالصيغة التنفيذية كأف المحكمة التي اعتبر تاريخ صدكر ابغكم 

 .26الأجنبي للقوؿ بعدـ برقق سبب النفقة تكوف قد جعلت لقضائها أساسا"
نقض على تثبيت ابؽوية الدينية للطفل ابؼغربي ابؼسلم، ابؼسندة كفالتو كحرصا من بؿكمة ال

للزكجتُ الأجنبيتُ، كانسجاما مع مفهوـ النظاـ العاـ ابؼغربي الذم بينع مؤسسة التبتٍ، أكدت في 

                                                           

، نشرة قرارات بؿكمة النقض، 565/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  29/04/2014الصادر بتاريخ  336قرار عدد  -24
 .61مرجع سابق، ص.

نشرة قرارات بؿكمة النقض، ، 174/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  25/03/2014الصادر بتاريخ  233القرار عدد  -25
 .116مرجع سابق، ص.

، بؾلة قضاء المجلس 163/2/1/2005في ابؼلف الشرعي عدد  13/05/2006الصادر بتاريخ  515قرار المجلس الأعلى عدد  -26
 . 84، ص. 66، عدد 2007الأعلى الإصدار الرقمي مارس 
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 15ػ  01من القانوف  16قرار بؽا أنو" لإسناد الكفالة، بهب إجراء البحث ابؼنصوص عليو في ابؼادة 
 9تحقق من توافر الشخص الراغب في الكفالة على الشركط ابؼنصوص عليها في ابؼادة من أجل ال

من نفس القانوف، كالثابت أنو ليس بابؼلف ما يدؿ على أف البحث قد أبقز من السلطة المحلية 
التي تعتبر عضوا في اللجنة ابؼوكوؿ إليها إجراؤه، كما أف طالبي الكفالة استندا إلى كثائق تنص 

ما أبواف متبنياف، كبدقتضى ابؼادة الثانية من القانوف السابق الذكر، فإف الكفالة لا يتًتب على أنه
عنها ابغق في النسب كلا في الإرث، كىذا خلاؼ ما كرد في التقرير الصادر عن مديرية الاقتصاد 

الذم كالداخلية بسويسرا من أنو لا بهب أف يكوف التبتٍ موضوعا بؿرما بالنسبة للطفل، الأمر 
  27من مدكنة الأسرة" 149يعد خرقا لقانوف الكفالة كللمادة 

كتكريسا لوظيفتها في بؾاؿ تفستَ القانوف دائما، فقد عابت بؿكمة النقض على قضاء 
ابؼوضوع، رفضو منح الكفالة للزكجتُ الأجنبيتُ ابؼسلمتُ، بعلة عدـ توفربنا على حصيلة علمية 
في بؾاؿ الشريعة الإسلامية، فأكدت في قرار بؽا على أف " القانوف ابؼتعلق بكفالة الأطفاؿ 

حدد ابعهات ابؼوكوؿ بؽا إبقاز تقرير بشأف موضوع كفالة الأطفاؿ ابؼهملتُ، كبالتالي  ابؼهملتُ
فإف المحكمة بؼا رفضت طلب الكفالة بعلة أف طالبيها لا يتوفراف على حصيلة علمية دينية استنادا 
إلى تقرير المجلس العلمي مع أف ابؼادة التاسعة من القانوف ابؼذكور لم تضع شرطا خاصا بذلك 

من نفس القانوف كمنها السلطة المحلية التي  16كدكف أف تراجع باقي ابعهات ابؼعينة بدقتضى ابؼادة 
 .28لا يوجد تقريرىا بابؼلف، فإنها تكوف قد خرقت القانوف"

إف استعراض بصيع أكجو الأمن القضائي من خلاؿ اجتهاد بؿكمة النقض، يستدعي حتما 
شارات ابػاطفة التي قد تشكل أرضية للنقاش كفرصة بؾالا زمنيا أرحب، كحسبنا منو ىذه الإ

للخركج بتوصيات بغية تطوير الآليات الكفيلة بتحصتُ الأمن القانوني للمواطنتُ ابؼغاربة عموما 
 كبؽذه الشربوة منهم على كجو ابػصوص.

                                                           

، بؾلة قضاء بؿكمة النقض، عدد 53/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  18/03/2014الصادر بتاريخ  216القرار عدد  -27
 .105، ص.2014،  77

، بؾلة قضاء بؿكمة النقض، 753/2/1/2013في ابؼلف الشرعي عدد  04/03/2014الصادر بتاريخ  173القرار عدد  -28
 . 103مرجع سابق، ص. 
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في ىذا الإطار، كاجتنابا للمخاطر النابصة عن تنازع القوانتُ، كتدعيما لفلسفة التعاكف 
ضائي، نرل أنو حاف الوقت لإحياء العمل بدجموعة من الاتفاقيات ابؼبرمة مع ابؼملكة الق

البلجيكية في بؾاؿ تدبتَ النزاعات الأسرية كمنها على كجو ابػصوص الاتفاقية ابؼبرمة ببرككسيل 
بشأف القانوف الواجب التطبيق كالاعتًاؼ بالزكاج كبإنهاء العلاقة الزكجية،  1991يوليوز  15في 

بتُ ابؼملكة ابؼغربية كابؼملكة البلجيكية بشأف  2002يونيو  26كالاتفاقية ابؼبرمة ببرككسيل في 
كتنفيذىا في مادة ابغضانة كحق الزيارة، كالاتفاقية  التعاكف القضائي كالاعتًاؼ بابؼقررات القضائية

ابؼبرمة بنفس التاريخ بشأف الاعتًاؼ بابؼقررات القضائية كتنفيذىا في مادة الالتزاـ بالنفقة، كالتي لم 
 . 29يكتب بؽما الانتقاؿ إلى مرحلة ابؼصادقة كالنشر

كلأف فعاليات ىذا اللقاء العلمي ابؼتميز تركـ الوقوؼ عند بعض مكامن ابػلل التي تتنافى 
رم بنا أف نشتَ إلى بعض ابؼلاحظات التي تتوخى الرقي بالنص مع استتباب الأمن ابؼنشود، ح

 التشريعي صياغة كمضمونا بهدؼ برقيق ىامش أكبر من مقومات الأمن القانوني.
، 30في ىذا الإطار، بيكن القوؿ أف تنصيص ابؼشرع على أجل الشهر للبت في النفقة مثلا

ثتَ من الإحراج لسلطة القضاء، ، فيو ك31كأجل الستة أشهر للبت في دعاكل التطليق للشقاؽ
لأف احتًاـ الأجلتُ في غالب الأحياف يبقى في اعتقادنا ضربا من الوىم الذم لا ينطلي على 
ابؼمارس بقدر ما يؤثر سلبا في مقولة الأمن القانوني، بفا يستوجب التوقف عند العوائق التي بروؿ 

انونية أك معقولة، كمنها بابػصوص دكف بقاعة الفعل القضائي في إصدار الأحكاـ داخل آجاؿ ق
مسألة التبليغ سيما حينما يتعلق الأمر بالتبليغات المجراة عن طريق السلك الدبلوماسي تطبيقا 

                                                           

 انظر بهذا ابػصوص: -29

 

: Belgique en justice la et maghrébines familles Les ,Foblets Claire-Marie Par 

1994, Editions KARTHALA, immigration et juridique anthropologie 
 من مدكنة الأسرة على أنو" يتعتُ البت في القضايا ابؼتعلقة بالنفقة في أجل أقصاه شهر كاحد". 90نصت ابؼادة  - 30

 من مدكنة الأسرة على أنو "يفصل في دعول الشقاؽ في أجل لا يتجاكز ستة أشهر من تاريخ تقدنً الطلب". 97نصت ابؼادة  - 31
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التي تناقض مبدأ السرعة في  32من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية 37بؼقتضيات الفقرة الثانية من الفصل 
 عن ىذا الإجراء ابؼسطرم باللجوء إلى البت، بفا حذا بالعمل القضائي إلى الاستعاضة أحيانا

 الاستدعاء بواسطة البريد ابؼضموف في خرؽ كاضح بؼقتضيات بعض الاتفاقيات الثنائية.
كما أف تنصيص ابؼشرع الأسرم على ضركرة إعادة استدعاء الزكجة ابؼطلوبة في دعول 

، كلنتصور مثلا حالة الطلاؽ الرجعي، فيو مشقة للزكج كبالتالي بـالفة بؼفهوـ الأمن القضائي
ابؼهاجر الذم يأتي إلى ابؼغرب بؼباشرة مسطرة الطلاؽ الرجعي، كبعدما يتم تبليغ الزكجة شخصيا 
بالاستدعاء بغضور جلسة الصلح كبزلفها عن ابغضور، يفاجأ بضركرة إعادة استدعائها بواسطة 

صتو السنوية، كلا بيكنو توكيل النيابة العامة كابغاؿ أنو لا يستطيع البقاء بابؼغرب لانصراـ أمد رخ
 من ينوب عنو خلاؿ مسطرة الصلح.

لذلك، نعتقد أنو حاف الوقت لتعديل بعض مواد ابؼدكنة بحيث تصبح أكثر ملاءمة 
بؼتطلبات الأمن القانوني مع ضركرة الاشتغاؿ على مسألة التبليغ القضائي في إطار مقاربة شاملة 

جربة التبليغ الإلكتًكني كىو ما يستدعي حتما تظافر تصبو إلى برقيق القضاء الرقمي بدءا بت
 جهود الفاعلتُ في حقل القضاء كبابػصوص أسرة الدفاع. 

من جهة أخرل، كعلاقة بدسألة الأجل دائما، نرل أف منظور ابؼشرع بؼؤسسة ثبوت 
القضائي من مدكنة الأسرة، ينافي بساما مقتضيات الأمنتُ القانوني ك  16الزكجية انطلاقا من ابؼادة 

سواء بالنسبة للمغاربة في الداخل أك في ابؼهجر على حد سواء، يكفي أف نذكر بانصراـ أجل 
دكف تدخل تشريعي لتمديد ابؼدة بالسرعة كالنجاعة  2014بطس سنوات منذ ابػامس من فبراير 

وصف ابؼطلوبتتُ، بفا يتًؾ ابؼتقاضي كما القاضي في حالة من التًقب كالتوجس أقل ما بيكن أف ت
 بو أنها منافية للأمن النفسي قبل القانوني.

                                                           
32

في فقرتو الثانية على أنو: "إذا كاف ابؼرسل إليو يقيم خارج ابؼغرب، يوجو الاستدعاء بواسطة السلم الإدارم  37نص الفصل  - 
 .ضموف، عدا إذا كانت مقتضيات الاتفاقيات الدكلية تقضي بغتَ ذلك"على الطريقة الدبلوماسية أك بواسطة البريد ابؼ
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كلأف ابػتاـ لا بد أف يكوف مسكا، أدعو ابغضور إلى التفكتَ مليا في خلق مرصد يعتٌ 
بدسألة الأمن القانوني كالقضائي لأفراد ابعالية ابؼغربية ابؼقيمة بابػارج؛ تصورا كتنزيلا، كما ذلك 

 يدة بعزيز.على أساتذتنا الأجلاء بهذه الكلية العت

 كالسلاـ عليكم كربضة الله تعالى كبركاتو.

                                

 
 
 
 
 

 مسار بؿكمة النقض
 في تكريس ابغقوؽ الدستورية 
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 وخن فتد. حس

 مستشار بدحكمة النقض

 رئيس قسم التوثيق والدراسات والبحث العلمي
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في إطار النهج ابؼلكي الرشيد لصاحب ابعلالة ابؼلك محمد السادس داـ لو النصر كالتأييد،  
كبدناسبة أربع سنوات على الدستور ابؼغربي ابعديد الذم يشكل بحق ميثاقا للحقوؽ كابغريات 
الأساسية للمواطنتُ، ارتأينا أف نقف كقفة تأمل بشأف آثارىا من حيث التطبيق كابؼمارسة 

كونية ىذه ابغقوؽ توحي بأنها كل غتَ قابل للتجزئة، بفا يفتًض لزكما عدـ ة، لا سيما كأف  العملي
التمييز داخل منظومة حقوؽ الإنساف، إذ ينبغي بضاية كافة ابغقوؽ كابغريات بؾتمعة بالنظر 
لأبنيتها في برقيق الكرامة البشرية، كبعدـ إمكانية تفضيل حق على آخر، أك العمل على برقيق 

ماف بعض ابغقوؽ دكف حقوؽ أخرل. فحقوؽ الإنساف بكل أجيابؽا كأنواعها كبذلياتها كض
ىي حقوؽ غتَ قابلة للتجزئة، حيث يكمل بعضها البعض، حقا  150كصلت الآف إلى أكثر من 

 كإذا تم ابؼساس بحق معتُ فلا شك أنو سيؤثر سلبا على بفارسة العديد من ابغقوؽ الأخرل.

السلطة القضائية ىي الوجو الآخر بغقوؽ الإنساف ابؼثبتة في ابؼواثيق كاعتبارا من كوف 
الدكلية كفي التشريعات الوطنية، فإف القرارات كالأحكاـ الصادرة عنها ىي التي تبت ابغركة في 
النصوص القانونية ابعامدة، كبذسد ابغماية القضائية في الواقع على أساس أنها عنوانا للحقيقة، 

ؽ كحريات ابؼواطنتُ ابؼكفولة دستوريا، كتعتمد على تفستَ النصوص بدا بوقق لأنها تدعم حقو 
 العدؿ كالإنصاؼ كالاستقرار داخل المجتمع.

كإذا كانت رسالة بؿكمة النقض تتمثل في إرساء النص القانوني كسلامة تطبيقو تكفي 
طبيق النصوص كحدىا لتعظيم دكرىا كإجلاؿ قدرىا، فإف دكرىا يزداد علوا عندما لم تكتف بت

القانونية، كإبما تعمد إلى تطويع تلك النصوص بالتأكيل أك التفستَ أك القياس لزيادة ابغماية ابؼقررة 
بغقوؽ الإنساف كبذسيد الضمانات التي تكفل صوف أك صيانة حريتو كمالو، كىو ما يتجلى 

سبيل ابؼثاؿ  بشكل ملموس من خلاؿ العديد من اجتهاداتها القضائية التي نعرض لبعضها على
 لا ابغصر كما يلي:

 أولا: بظو الاتفاقيات الدولية

 بغقوؽ الانساف على التشريع الداخلي
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" جعل  على 2011لقد تم التنصيص في الفقرة ما قبل الأختَة من ديباجة دستور 
الاتفاقيات الدولية، كما صادؽ عليها ابؼغرب، وفي نطاؽ أحكاـ الدستور، وقوانتُ ابؼملكة، 

الوطنية الراسخة، تسمو، فور نشرىا، على التشريعات الوطنية، والعمل على  وىويتها
 ملاءمة ىذه التشريعات، مع ما تتطلبو تلك ابؼصادقة ".

من طرؼ بؿكمة النقض يظهر بجلاء في  كلعل التطبيق العملي بؽذا ابؼقتضى الدستورم
" نصوص اتفاقية لاىاي ابؼتعلقة بابؼظاىر ابؼدنية  أحد قراراتها التي اعتبرت من خلالو بأف
 02والتي صادؽ عليها ابؼغرب بظهتَ  1980أكتوبر  25للاختطاؼ الدولي للأطفاؿ ابؼؤرخة في 

، ىي الأولى في 2012مارس  01بتاريخ  6026ونشرت بابعريدة الربظية عدد  2011غشت 
قبل الأختَة من تصدير دستور  التطبيق على التشريع الوطتٍ فور نشرىا طبقا للفقرة ما

 - 2011يوليوز  29بتاريخ  1.11.91ابؼملكة ابؼغربية الصادر بتنفيذه الظهتَ الشريف رقم 
، والمحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي 2011يوليوز  30مكرر بتاريخ  5964ابعريدة الربظية عدد 

على مقتضيات مدونة  القاضي برفض إرجاع الطفل إلى مكاف إقامتو الاعتيادية، اعتمادا
الأسرة واستبعدت نصوص الاتفاقية أعلاه، فإنها لم بذعل بؼا قضت بو أساسا وخرقت 

 مقتضيات الدستور والاتفاقية ابؼذكورة التي ىي بدثابة قانوف داخلي ". 

اعتداء ابؼدرس على تلميذه بالضرب يشكل " كفي نازلة أخرل قررت بؿكمة النقض بأف
وابؼصادؽ عليها من  1989.11.20قية حقوؽ الطفل ابؼؤرخة في خطأ جسيما وخرقا لاتفا

ابؼنشور بابعريدة الربظية  1996.11.21طرؼ ابؼملكة ابؼغربية بدقتضى الظهتَ الشريف بتاريخ 
 .1996.12.19وتاريخ  4440عدد 

كفي قضية جنائية تتعلق بتصريح شركة غتَ صحيح لسلع مستوردة بابػارج اعتبرت بؿكمة 
أف المحكمة بؼا استبعدت الوثائق التي توصلت بها إدارة ابعمارؾ من نظتَتها  النقض "

من ؽ ؿ ع، وابغاؿ أف ىذه الوثائق  419الإسبانية بعلة أنها بزرج عن مقتضيات الفصل 
ابؼثبتة للتصريح غتَ الصحيح للسلع ابؼستوردة تم ابغصوؿ عليها بطريقة قانونية في إطار 
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ؤسس لشراكة بتُ ابؼملكة ابؼغرية والمجموعات الأوروبية بدقتضى الاتفاؽ الأورو متوسطي ابؼ
، تكوف قد جعلت قضاءىا مشوبا بنقصاف التعليل 2000مارس  10الظهتَ الصادر بتاريخ 

 ابؼوازي لانعدامو ".  

كفي نفس السياؽ، أكدت بؿكمة النقض على ضركرة أف تكوف الاتفاقيات المحتج بها 
 تبعا للحيثيات التالية:نافذة فوؽ التًاب ابؼغربي 

" إف بؿكمة ابؼوضوع بدا قضت بو في الدعوى ابؼرفوعة في مواجهة الدولة الرامية إلى 
برميلها مسؤولية عدـ تقديم العلاج ابؼناسب للمريض وإلزامها بذلك على نفقتها، لم تبن 

يها في تقرير قرارىا على أساس، لأنها لم تقم بالتثبت من كوف الاتفاقيات الدولية ابؼستند إل
 مسؤولية الدولة بهذا الشأف نافذة فوؽ التًاب الوطتٍ بدصادقة ابؼغرب عليها ".

 ثانيا : ابغدود الفاصلة بتُ

 السلطة التنفيذية والسلطة القضائية

 107كرس الدستور ابؼغربي ابعديد صراحة مبدأ الفصل بتُ السلط من خلاؿ الفصل 
 الذم بهرم سياقو على ما يلي:

 .ة القضائية مستقلة عن السلطة التشريعية وعن السلطة التنفيذية" السلط 

 ابؼلك ىو الضامن لاستقلاؿ السلطة القضائية ".

" المجلس الأعلى للسلطة القضائية من نفس الدستور على أف  113كما أضاؼ الفصل 
يسهر  على تطبيق الضمانات ابؼمنوحة للقضاة، ولاسيما فيما بىص استقلابؽم وتعيينهم 

 وترقيتهم وتقاعدىم وتأديبهم ".

إف الوظيفة الإبهابية لمحكمة النقض جديرة بالاعتبار بالنسبة لتقونً اختلالات الإدارة 
كالارتقاء بثقافة الدبيقراطية كبرستُ علاقة الإدارة بدوظفيها كبضاية ابؼوظف كالقاضي من الشطط 
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ؼ من الانتقاؿ، من خلاؿ اشتًاط كخلق جو ملائم لاستقراره يدفعو بػدمة الشأف العاـ دكف خو 
عدـ التعسف كعدـ الابكراؼ في استعماؿ السلطة كابؼساس بدبدأ ابؼشركعية أثناء بفارسة الإدارة 

 لسلطتها التقديرية. 

" سلطة الانتداب ابؼخولة لوزير العدؿ ىي كفي ىذا الصدد اعتبرت بؿكمة النقض أف 
ينقلوف ولا يعزلوف إلا بظهتَ وىذا الاستثناء استثناء من القاعدة التي تقضي بأف القضاة لا 

مقروف بشرط ابغاجة وملئ الفراغ، وعلى الإدارة أف تثبت قياـ الشرطتُ وإلا اعتبر تصرفها 
 بذاوزا للسلطة يستلزـ ابغكم بإلغاء القرار لعدـ مشروعيتو ".

النقض في كفي إطار مراقبة سلطات كزير العدؿ في علاقتو بالنيابة العامة اعتبرت بؿكمة 
 أحد قراراتها ما يلي:

" السلطة الرئاسية ابؼخولة لوزير العدؿ تقتصر صلاحيتها على إعطاء التعليمات، ولا 
تتجاوز ذلك إلى إبطاؿ ما قد يقوـ بو رئيس النيابة العامة من الإجراءات ابؼخالفة لتعليمات 

ليست بقرارات قضائية وزير العدؿ، كما أف قرارات ابغفظ ابؼتخذة من طرؼ النيابة العامة 
ونهائية بل ىي إدارية، بوق التًاجع عنها كلما ظهر دليل جديد أو حتى بدوف ظهور عنصر 

 جديد."

الإجراءات ابؼتعلقة بتسختَ القوة وفي نفس السياؽ اعتبرت بؿكمة النقض أف 
ا العمومية بؼساعدة كتابة الضبط على تنفيذ الأحكاـ ابؼدنية ليست إجراءات قضائية، وإبم

ىي إجراءات إدارية ترتبط بديداف الشرطة الإدارية، وأف ما تصدره النيابة العامة في ىذا 
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية يشكل قرارات إدارية قابلة للطعن  433المجاؿ عملا بالفصل 

 بالإلغاء للشطط وبزتص بالنظر في مشروعيتها المحكمة الإدارية.
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"  تفعيل مسؤكلية الدكلة عن ابػطأ القضائي بأفكما أكدت بؿكمة النقض في سياؽ 
المحاكم الإدارية ىي ابؼختصة نوعيا للبت في طلب التعويض من جراء اعتقاؿ ابؼدعي بؼدة 

 تفوؽ ست سنوات وصدر قرار عن غرفة ابعنايات بتبرئتو ".

كفي إطار العلاقة بتُ الاختصاصات ابؼمنوحة للجهات الإدارية كنطاؽ صلاحيات القضاء 
لإدارم في مراقبة قرارات ىذه الأختَة من خلاؿ الطعن فيها بسبب الشطط في استعماؿ ا

لصلاحية الإدارة وحقها في بضاية السلطة، قررت بؿكمة النقض ضركرة احتًاـ القضاء 
ابؼزروعات من الفطريات الفتاكة، وذلك بدمارسة سلطات الضبط الإداري ابؼتجلية في 

بة الأغراس والنباتات عند دخوبؽا للتًاب الوطتٍ أو خلاؿ إجراءات التفتيش الصحي ومراق
" عيب التجاوز في السلطة يتحقق كلما خرج القاضي الإداري عن ، كاعتبرت أف عبورىا منو

، حدود اختصاصو وتطاوؿ على اختصاصات السلطة التشريعية أو التنفيذية ولو عرضا "
لبت في طلب إلغاء قرارات السلطة " إذا كاف من اختصاص القضاء الإداري ا مضيفة بأنو

الإدارية بسبب بذاوز السلطة، وكذا فحص شرعية القرارات الإدارية فإنو ليس من صلاحياتو 
منح ترخيص لإخراج القمح المحجوز بدطامتَ ميناء الدار البيضاء والإذف بطحنها قبل أف 

 يصدر في ىذا الشأف قرار من ابعهة الإدارية ابؼختصة ".

تعلق بطعن في قرار صادر عن بؾلس الوصاية قررت بؿكمة النقض أف ىذا وفي نازلة ت
النوع من القرارات غتَ مستثناة من وجوب التعليل وذلك بالإفصاح كتابة في صلبها عن 
الأسباب القانونية والواقعية لابزاذىا، طابؼا أنها قرارات إدارية قابلة للطعن بالإلغاء على 

 .قابليتها لأي طعنالرغم من وجود نص يقضي بعدـ 

 ثالثا: حقوؽ ابؼواطنتُ بذاه الإدارة

 وتكريس مبدأ ابؼساواة بتُ ابعنستُ



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

310 

" أف ابؼملكة ابؼغربية، وفاء لاختيارىا الذي لا رجعة  تنص ديباجة الدستور ابعديد على
فيو، في بناء دولة دبيقراطية يسودىا ابغق والقانوف، تواصل إقامة مؤسسات دولة حديثة، 

ا ابؼشاركة والتعددية وابغكامة ابعيدة، وإرساء دعائم بؾتمع متضامن، يتمتع فيو مرتكزاته
ابعميع بالأمن وابغرية والكرامة وابؼساواة، وتكافؤ الفرص، والعدالة الاجتماعية، ومقومات 

 .العيش الكريم، في نطاؽ التلازـ بتُ حقوؽ وواجبات ابؼواطنة "

القانوف ىو أبظى  "  التنصيص على أفكما أضاؼ الفصل السادس من نفس الدستور 
تعبتَ عن إرادة الأمة. وابعميع، أشخاصا ذاتيتُ واعتباريتُ، بدا فيهم السلطات العمومية، 

 متساووف أمامو، وملزموف بالامتثاؿ لو.

تعمل السلطات العمومية على توفتَ الظروؼ التي بسكن من تعميم الطابع الفعلي 
ابؼساواة بينهم، ومن مشاركتهم في ابغياة السياسية والاقتصادية بغرية ابؼواطنات وابؼواطنتُ، و 

 .والثقافية والاجتماعية... "

في إطار مراقبة القضاء لعلاقة الإدارة بابؼواطنتُ كمدل تقيدىا بدبدأ ابؼساكاة اعتبرت و
 بؿكمة النقض ما يلي:

ابؼضاربة إف صفة ابؼنفعة العامة لنزع ابؼلكية والاحتلاؿ ابؼؤقت تتعارض وعنصر  -1
عندما تلجأ الإدارة إلى نزع ابؼلكية من أجل بذزئة الأراضي وبيعها بدبالغ لا تتناسب مع تلك 

 الفتًة ابؼقتًحة على ابؼالكتُ.
أمواؿ الإدارة ابؼخصصة لتعويض الأملاؾ ابؼنزوعة ملكيتها والتي توجد في حوزة  -2

ذلك بعدـ قابليتها الإدارة أموالا ذات صفة خصوصية بيكن حجزىا ولا بهوز معارضة 
 للحجز باعتبارىا أموالا عمومية مرصودة لأمور تهم ستَ ابؼرفق العاـ.

إف المحاسب يعتبر غتَا بالنسبة للجماعة المحلية ابؼكلف بتدبتَ عملياتها ابؼالية.  -3
والمحكمة بؼا أيدت ابغكم الابتدائي القاضي بالتصحيح وابؼصادقة على ابغجز لدى الغتَ بتُ 
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على أمواؿ ابعماعة بعلة أف ابغجز ابؼذكور لا يؤدي إلى عرقلة ابؼرفق، يكوف يدي القابض 
 قرارىا غتَ خارؽ لأي مقتضى قانوني ومعللا بدا فيو الكفاية.

الإدارة ملزمة بالتقيد بدبدأ مساواة ابؼواطنتُ أماـ القانوف، وأف قياـ الإدارة بدنح   -4
نفس الرخص للبعض الآخر من رخص البناء لبعض ابؼالكتُ على الشياع، ورفض منح 

ابؼالكتُ على الشياع، يشكل خرقا بؼبدأ مساواة ابؼواطنتُ أماـ القانوف ابؼنصوص عليو 
 دستوريا.

تعلل الإدارة بكوف قرارىا بعدـ أحقية ابؼستفيد من الأقدمية لعلمو اليقيتٍ بها قد  -5
بؼساواة وتكافؤ برصن بدرور الوقت لعدـ مطالبتو بها منذ سنتتُ، يشكل إخلالا بدبدأ ا

 الفرص بتُ ابؼوظفتُ الذين ىم في نفس وضعيتو."

إف مبدأ تكافؤ الفرص ومساواة ابؼواطنتُ أماـ التكاليف العامة يقضياف معاملة بصيع  -6
ابؼوظفتُ على قدـ ابؼساواة. والمحكمة بؼا قضت بإلغاء مقرر الإدارة بعلة أف تعيتُ بعض 
الطبيبات بالقرب من بيت الزوجية بدوف تبرير ودوف إخضاعهن لإجراء القرعة، رغم أف 

ا نفس ظروفهن، يشكل خرقا بؼبدأ ابؼساواة في التعيتُ في الوظائف ابؼطلوبة في النقض بؽ
من الدستور، تكوف قد بنت قضاءىا على  12العمومية ابؼكفوؿ دستوريا بدقتضى الفصل 

 أساس سليم من القانوف وعللت قرارىا تعليلا كافيا.

نها موظفة بؼا كانت الإدارة قد استمرت في التعامل مع ابؼعنية بؼدة طويلة على أساس أ -7
ضمن أطر وموظفي وزارة الفلاحة والإصلاح الزراعي وذلك بتًقيتها من درجة إلى أخرى 
بدوجب ثلاث قرارات إدارية ثابتة التواريخ وابؼراجع ومؤشر عليها من لدف السلطات 

 ابؼختصة، فإنو لا يسوغ بؽا سحب قرار التوظيف أو اعتباره عديم الأثر.

ة ذات مسؤولية بؿدودة من غتَ ابؼشاركة في التسيتَ لا إف بسلك ابؼوثق أسهما في شرك -8
يعتبر من قبيل القياـ بالأعماؿ التجارية ولا يندرج ضمن حالات ابؼنع ابؼنصوص عليها في 

 .04/05/1925من ظهتَ التوثيق العصري ابؼؤرخ في  30من الفصل  10الفقرة 
بعمارؾ والضرائب غتَ من صور ابؼسؤولية الإدارية عن ابػطأ ابؼرفقي، بظاح إدارة ا -9

ابؼباشرة لشاحنة بالدخوؿ إلى التًاب ابؼغربي وىي لا تتوفر على تأمتُ دولي أو البطاقة 
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ابػضراء، ولذلك تتحمل أداء التعويض عن الأضرار اللاحقة بالأشخاص الذين أصيبوا في 
 حادث تسببت فيو الشاحنة ابؼذكورة.

 ائيةرابعا: إجبار الإدارة على تنفيذ الأحكاـ القض

  من الدستور ابعديد على ما يلي: 126ينص الفصل 

 " بهب على ابعميع احتًاـ الأحكاـ النهائية الصادرة عن القضاء.

بهب على السلطات العمومية تقديم ابؼساعدة اللازمة أثناء المحاكمة، إذا صدر الأمر 
 .إليها بذلك، وبهب عليها ابؼساعدة على تنفيذ الأحكاـ "

ىو ملاد الناس في تأمتُ حقوقهم، كملاد ابؼظلومتُ في رفع الظلم عنهم، إذا كاف القضاء 
فإف ىذه الصلة ابؼتصلة بتُ ابؼواطنتُ كالسلطة القضائية، كىذا الأمل في ابغصوؿ على ابغق، من 
شأنو توطيد الثقة التامة في توزيع العدؿ بتُ الناس، ككضع السلطة القضائية موضوع ابؼهابة 

كجعل بابو مفتوحا للجميع يلجو كل راغب في التماس العدؿ مهما كاف  كالقدسية كابعلاؿ،
 . مركزه أك موقعو

غتَ أف ما يتوخاه ابؼتقاضي من دعواه، ليس فقط صدكر حكم بؼصلحتو، كإبما تربصة 
منطوقو على أرض الواقع، أم عن طريق تنفيذه دكف أدنى نكوؿ من جانب الإدارة، سواء كاف 

. وفي ىذا الصدد قررت شخاص القانوف العاـ أك القانوف ابػاصالمحكوـ عليو شخص من أ
 بؿكمة النقض ما يلي:

بيكن ابغكم بغرامة تهديدية في مواجهة الإدارة ابؼمتنعة عن تنفيذ حكم قضى عليها  -1
من قانوف ابؼسطرة ابؼدنية  448بالقياـ بعمل أو بالامتناع عن القياـ بعمل استنادا إلى الفصل 

المحدث للمحاكم الإدارية التي تنص صراحة على  41-90من القانوف رقم وابؼادة السابعة 
  .تطبيق المحاكم الإدارية للقواعد ابؼنصوص عليها في قانوف ابؼسطرة ابؼدنية
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إف بساطل الإدارة ورفضها تنفيذ حكم يقضي بتسوية وضعية إدارية ومالية يعتبر خطأ  -2
ابؼطالبة بالتعويض عن حرمانو من  مرفقيا يرتب مسؤوليتها ويعطي ابؼعتٍ بالأمر حق

 الاستفادة من التًقية المحكوـ لو بها.

 خامسا : حرية الصحافة وابغق في التعبتَ

 من الدستور ابعديد على ما يلي: 28ينص الفصل  

 ." حرية الصحافة مضمونة، ولا بيكن تقييدىا بأي شكل من أشكاؿ الرقابة القبلية 

لأخبار والأفكار والآراء، بكل حرية، ومن غتَ قيد، للجميع ابغق في التعبتَ، ونشر ا
 .عدا ما ينص عليو القانوف صراحة

تشجع السلطات العمومية على تنظيم قطاع الصحافة، بكيفية مستقلة، وعلى أسس 
 .دبيقراطية، وعلى وضع القواعد القانونية والأخلاقية ابؼتعلقة بو

ية ومراقبتها. ويضمن الاستفادة من بودد القانوف قواعد تنظيم وسائل الإعلاـ العموم
 .ىذه الوسائل، مع احتًاـ التعددية اللغوية والثقافية والسياسية للمجتمع ابؼغربي

وتسهر ابؽيئة العليا للاتصاؿ السمعي البصري على احتًاـ ىذه التعددية، وفق أحكاـ 
  .من ىذا الدستور " 165الفصل

كلعل بؿكمة النقض في تطبيقها للقوانتُ ابؼوضوعية ذات الصلة بحرية التعبتَ تعمد إلى 
تفستَىا بدا يدعم ابغريات كيساىم في تعزيز مناخ الأمن كالثقة كالانفتاح كما يظهر من خلاؿ 

 قراراتها كالتالي: 
 إف الأصل ىو حرية طبع ونشر الكتب وابعرائد والنشرات بعد القياـ بالإجراءات -1

القانونية، وأف ابؼنع ىو الاستثناء، وكل استثناء على الأصل بهب أف يكوف مدعما بدا يبرره. 
وإذا كانت الإدارة غتَ ملزمة بتعليل قرارتها عند صدورىا، فإنها تكوف بابؼقابل ملزمة بعد 
الطعن فيها أماـ القضاء ببياف الأسباب والدواعي التي حدت بها إلى ابزاذ قرار إيقاؼ 

 ة أو حجزىا أو منعها من الصدور لتمكتُ القضاء من بسط رقابتو.صحيف
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القذؼ لا يتحقق إلا بنسبة أمر واقعة معينة إلى الشخص ابؼقذوؼ على سبيل التأكيد، أما  -2
بؾرد انتقاد شخص دوف توجيو اتهاـ لو بدا يشينو فلا يعتبر قذفا، إذ ىو بؾرد بفارسة بغرية 

 التعبتَ.

رار ابؼطعوف فيو وبؼا أعادت التكييف وخلصت إلى أف وقائع القضية إف المحكمة ابؼصدرة للق -3
تنطبق عليها العناصر التكوينية بعنحة نشر وإذاعة بواسطة ابػطب في أماكن عمومية بزػل 

من قانوف الصحافػة والنشر  42و  38بالنظاـ العاـ وتثتَ الفػزع بتُ الناس طبقا للفصلتُ 
وقضت بدؤاخذة الظنتُ من أجل ذلك، لم تبرز معو  15/11/1958الصادر بتنفيذه ظهتَ 

 42و 38العناصر الواقعية والقانونية للجنحة التي أدانت بها العارض وفق ما يقتضيو الفصلاف 
من قانوف الصحافة بدا في ذلك بياف الادعاءات التي نسبت إلى الظنتُ نشرىا وسوء نيتو في 

نظاـ العاـ وما أثاره من فزع بتُ الناس، الأمر القياـ بهذا الفعل وما نتج عنو من إخلاؿ بال
 الذي جاء معو قرارىا قاصر التعليل ابؼنزؿ منزلة انعدامو ومعرضا للنقض والإبطاؿ .

إف ابؼسؤكلية ابعنائية عن القذؼ تتحقق حتى كإف كاف القذؼ كالسب قد نقل عن  -4
دائها تعويضا مدنيا : " المحكمة بؼا قضت على ابعريدة بأجريدة أخرل حسب التعليل التالي

لفائدة ابؼطلوبة من جراء ما بغقها من ضرر، تكوف قد اعتبرت الضرر بغق بها من جراء ما 
تضمنتو ابعريدة من سب وقذؼ وجو صراحة وعلنا للمطلوبة وتناولت برقتَا جليا وإنقاصا 

وسيلة  من كرامتها ومكانتها كمؤسسة سياحية وأساءت إلى بظعتها وكرامتها دوف الإدلاء بأي
إثبات في ابؼوضوع، بفا بهعل مسؤولية ابعريدة قائمة حتى وإف كاف القذؼ والسب ابؼذكور 

 قد نقل عن جريدة ما فإف ذلك لا بينع من قياـ ابؼسؤولية في ذلك النقل ".

 .متابعة ابؼشارؾ في جرائم الصحافة أو إدانتو غتَ مشروطة بدتابعة الفاعل الأصلي -5

شاركة في جرائم الصحافة لا بزضع للمقتضيات العامة ابؼنظمة من بتُ أىم ابػصوصيات ابؼ
 68من القانوف ابعنائي، كإبما تطبق عليها ابؼادة  129لصور ابؼشاركة ابؼنصوص عليها في الفصل 

 من قانوف الصحافة التي لا تشتًط متابعة الفاعل الأصلي حتى يتستٌ معاقبة ابؼشارؾ.
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" أف متابعة ابؼشارؾ  في أحد قرارتها بؼا اعتبرتكقد كرست بؿكمة النقض ىذا ابؼقتضى 
في الفعل ابعرمي أو إدانتو غتَ مشروطة بدتابعة الفاعل الأصلي، والمحكمة مصدرة القرار 
ابؼطعوف فيو بؼا قضت بإدانة الطاعن من أجل جنحة ابؼشاركة في القذؼ ونشر خبر زائف 

تعتبر كاتب ابؼقاؿ مشاركا وليس من قانوف الصحافة التي  68إبما طبقت مقتضيات ابؼادة 
 فاعلا أصليا، وأف ىذه ابؼادة لا تشتًط متابعة الفاعل الأصلي بؼتابعة ابؼشارؾ ".

 سادسا :ابغقػػوؽ السياسيػػة

في ىذا السياؽ كعلى سبيل ابؼثاؿ لا ابغصر أشتَ إلى أف بؿكمة النقض كمسابنة منها في  
بزليق ابغياة السياسية كلسد الباب أماـ بؾموعة من ابؼمارسات التي بسس مصداقية الانتخابات 

أف " التنازؿ عن الطعن كبالثقة في العمل ابؼؤسساتي كالسياسي، استقر عملها كاجتهادىا على 
ة نتائج العملية الانتخابية يبقى غتَ مقبوؿ لتعلقو بحق عاـ وليس بحق شخصي بيلك في صح

 الطاعن التنازؿ عنو. "

 :كما أف بؿكمة النقض كمسابنة منها في بزليق ابغياة السياسية اعتبرت أنو 

" لا بهوز لشخص منتخب باسم حزب معتُ في إحدى غرفتي البربؼاف أف يتًشح  
للانتخابات ابعماعية، ما لم يتم انسحابو  –زب الأوؿ الذي زكاه باسم حزب آخر غتَ ابغ

من قانوف الأحزاب السياسية، وفي ذلك مسايرة  26من حزبو الأوؿ كما تقضي بذلك ابؼادة 
للمادة ابػامسة منو التي بسنع التًحاؿ ابغزبي، ولديباجتو التي جعلتو وسيلة لإضفاء الشفافية 

تسيتَىا والارتقاء بها وتأىيلها للتداوؿ على تدبتَ الشأف على تشكيل الأحزاب السياسية و 
 العاـ، على اعتبار أف القانوف ابؼذكور يندرج ضمن القوانتُ الانتخابية. "

من مدكنة الانتخابات كالفصل  26كما أف نفس المحكمة فسرت العلاقة القائمة بتُ ابؼادة 
 ما يلي:من قانوف الأحزاب السياسية من خلاؿ احد قراراتها ك 5
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" إف مدونة الانتخابات ليست ىي الإطار القانوني الوحيد ابؼنظم لشروط قبوؿ 
الواردة ضمن الأحكاـ  5التًشيحات وموانعو، فقانوف الأحزاب السياسية وخاصة مادتو 

العامة يندرج ىو كذلك ضمن القوانتُ الانتخابية، بدليل أف التصربوات الفردية بالتًشيح أو 
بالنسبة لذوي الانتماء السياسي تتضمن وجوبا بياف الانتماء السياسي لوائح ابؼرشحتُ 

وترفق بالتزكية ابؼسلمة من ابؽيئة السياسية التي يتقدموف بابظها، وأف تلك التًشيحات ترفض 
من قانوف  26عند بـالفاتها للقانوف ومن مقتضياتو الإدلاء بتزكية بـالفة لأحكاـ ابؼادة 

نع من الابلراط في أكثر من حزب سياسي واحد، ما لم يتم الأحزاب السياسية التي بس
الانسحاب منو طبقا لنظامو الأساسي برت طائلة العقوبة ابعنائية، وأنو لا بيكن لتًشيح 

من  74ينطوي على خرؽ للإجراءات ابؼقررة أف يعتبر مطابقا للقانوف طبقا للمادة 
اءاتهم بتُ عضويتهم في البربؼاف الانتخابات، إذ مؤدى ذلك انتخاب مرشحتُ بزتلف انتم

وعضويتهم بابعماعات المحلية، بفا يعتبر خرقا للقانوف، والمحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف فيو بؼا 
من قانوف الأحزاب السياسية غتَ قابلة للتطبيق في نازلة ابغاؿ  5اعتبرت أف مقتضيات ابؼادة 

 ترشيحو للانتخابات ابعماعية باسم التي تتعلق بطعن ابغزب الذي ينتمي إليو البربؼاني في
 حزب آخر، لم بذعل بؼا قضت بو أساسا من القانوف وعرضت قرارىا للنقض ".

 سابعا: ابغقػػوؽ الاجتماعيػػة

نشتَ إلى أنو في بؾاؿ ابغقوؽ الاجتماعية كالاقتصادية، كفي إطار مراقبة شركط العقد 
التزاـ ابؼضيفات في النقل ابعوي ابؼخالفة للنظاـ العاـ ابؼغربي أكدت بؿكمة النقض أف " 

ببقائهن في حالة عزوبة بناء على عقد العمل يؤدي إلى التمييز بتُ ابؼرأة والرجل وإلى ابؼساس 
ؽ الثابتة للإنساف، ورتبت على ذلك بطلاف الشرط وأبقت على الالتزامات الأخرى بابغقو 

 في العقد صحيحة ".

كاحتًاما بغرية الأجتَة في ارتدائها للحجاب داخل مقر العمل اعتبرت بؿكمة النقض بأف 
 مطالبة الأجتَ بؽا بإزالتو يعد مساسا بحريتها الشخصية حسب ابغيثيات التالية:
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ظاـ العمل داخل ابؼقاولة يفرض على العاملتُ وضع قبعة واقية على " لئن كاف ن
الرأس، فإف تقيد الأجتَة بدا فرض عليها، مع ارتدائها أيضا ستًة للرأس التزمت بها كطريقة 
خاصة في لباسها، لا يشكل إخلالا بذلك النظاـ ، ومن تم فإف مطالبتها من طرؼ ابؼشغل 

يعد مساسا بحريتها الشخصية ، ماداـ لم يثبت أف لباسها  بإزالة ابغجاب ابؼوضوع على رأسها
على النحو ابؼذكور بووؿ دوف قيامها بعملها على الوجو ابؼطلوب، أو أنو يعرقلو بأي شكل 
من الأشكاؿ. وأنو أماـ بسسك الأجتَة بدمارسة حريتها في لباسها فإف مغادرتها لعملها، إف 

موقفو تعتبر طردا مقنعا من عملها تستحق معو بست من قبلها ، أماـ إصرار ابؼشغل على 
 التعويضات التي بىوبؽا قانوف الشغل عن الفسخ التعسفي لعقد الشغل".

أما بالنسبة للحق في الإضراب فقد ميزت بؿكمة النقض بتُ الإضراب ابؼشركع كالإضراب 
 غتَ ابؼشركع كالتالي:

اع عن حقوؽ غتَ مشروعة الإضراب التضامتٍ: ىو ذلك الاضراب الذي يهدؼ إلى الدف -1
 للعماؿ.

 جاء في أحد قرارات بؿكمة النقض ما يلي:

"  لكن حيث إف القرار اعتمد في تعليلو على أف الطاعن قد قاـ بإضراب تضامتٍ مع 
عامل تم توقيفو عن العمل من طرؼ مشغلتو ىو ما ثبت للمحكمة من شهادة الشهود 

راب وإف كاف حقا مشروعا فإف الغاية منو الدفاع ابؼستمع إليهم في ابؼرحلة الابتدائية والإض
عن حقوؽ مكتسبة ومشروعة للعماؿ وأف الإضراب التضامتٍ لا يهدؼ إلى مصلحة عامة 
للمضربتُ ويشكل بالتالي عملا غتَ مشروع وىو ما انتهى إليو القرار الذي رد دفوع الطاعن 

ي اعتمد وعن صواب مقتضيات في ىذا الصدد وأنو لا يوجد أي تناقض في تعليل القرار الذ
حتُ اعتبر أف الإضراب التضامتٍ يشكل خطئا  23/10/1948الفصل السادس من قرار 

جسيما يستوجب الطرد من العمل بفا كاف معو معللا ومطابقا للقانوف والوسائل بصيعها على 
 غتَ أساس ".
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 الإضراب ابؼؤدي إلى عرقلة حرية العمل وإحداث شلل بنشاط ابؼشغل -2

ر عمل بؿكمة النقض على اعتبار الإضراب حق بيارسو الأجراء في مواجهة ابؼشغل توات 
لتحقيق بعض ابؼطالب كما يضمنو الدستور، كبهب أف لا يتجاكز حدكد ابؼشركعية كلا يؤدم إلى 
عرقلة حرية العمل كإحداث شلل بنشاط ابؼشغل، أك إبغاؽ ضرر بليغ بو يكتسى صبغة الأخطاء 

 صل الأجتَ كمن معو من عملو ".ابعسيمة ابؼبررة لف

 كقد جاء في حيثيات ىذا القرار ما يلي:

" لكن من جهة أولى، لئن كاف الإضراب يعتبر حقا بيارسو الأجراء في مواجهة ابؼشغل 
لتحقيق بعض ابؼطالب كما يضمنو الدستور، إلا أنو بهب أف لا يتجاوز حدود ابؼشروعية 

داث شلل بنشاط ابؼشغل، أو إبغاؽ ضرر بو ، ذلك حينما يؤدي إلى عرقلة حرية العمل وإح
أنو من الثابت من وثائق ابؼلف أف الطالب ومن معو من العماؿ قاموا بنصب خيمة داخل 
مقر الفندؽ ابؼطلوب ودخلوا في اعتصاـ وتوقف عن العمل، وقد استصدر ابؼطلوب في 

ا بدنع عماؿ الرصاصة مواجهتهم حكمتُ استعجاليتُ بإفراغهم مقر الفندؽ، كما أنهم قامو 
لافتقاره للماء، الأمر الذي  2003-3-7من القياـ بالإصلاحات الضرورية بالفندؽ بتاريخ 

أدى ببعض زبناء الفندؽ إلى مغادرتو، وفضلا عن ذلك فإنهم منعوا تزويد الفندؽ بابؼاء 
صت بعدما أحضرت إدارة الفندؽ جرارا بهر صهربها من ابؼاء، وىذه الأفعاؿ كلها استخل

المحكمة ابؼطعوف في قرارىا وفي إطار سلطتها التقديرية والتي لا رقابة عليها من قبل بؿكمة 
النقض إلا من حيث التعليل منها أنها تشكل عرقلة بغرية العمل، وأفعالا خطتَة أثرت على 
الستَ العادي بؼؤسسة الفندؽ )ابؼطلوب( وأبغقت ضررا بليغا اكتسى صبغة الأخطاء 

 بررة لفصل الطالب ومن معو من عملو ".ابعسيمة ابؼ

 ثامنا: ابغقوؽ الاقتصادية

 مسؤولية الدولة عن القوة القاىرة أو الظروؼ الطارئة التي بزل بالتوازف الاقتصادي (1
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أكدت بؿكمة النقض بأف " وجود حوادث او ظروؼ طبيعية او اقتصادية او من 
عمل جهة أخرى غتَ ابعهة الإدارية ابؼتعاقد معها لم تكن في حساب ابؼتعاقد عند ابراـ العقد 
ولا بيلك بؽا دفعا من شأنها أف تنزؿ بو خسائر فادحة بزتل معها اقتصاديات العقد اختلالا 

لزـ ابعهة الادارية ابؼتعاقدة باف تشارؾ ابؼتعاقدة معها في  برمل جسيما، من شانو اف ي
نصيب من ابػسارة التي بغقت بو طواؿ فتًة قياـ الظرؼ الطارئ ... ثبوت ذلك بهعل من 
حق ابؼتعاقد ابؼتضرر ابؼطالبة من الادارة اف تشاركو في ىذه ابػسارة بتعويضو عنها تعويضا 

 جزئيا ". 

 القانوف ابػاص لتحقيق أىدافها الاقتصادية اختيار الدولة لأسلوب (2

جاء في قرار لمحكمة النقض أف " مؤسسات العمراف ورغم أنها انبثقت عن ابؼؤسسات 
ابعهوية للتجهيز والبناء، و أف الدولة اكتتبت بكامل رأبظابؽا، فإنها مع ذلك لا تعتبر 

لقانوف رقم مؤسسات عمومية بل ىي أشخاص معنوية خاصة، بعد أف أخذت بدقتضى ا
شكل شركات مسابنة جهوية، وبالتالي فإف العقود التي تبرمها مع ابػواص، ولو أتت  03/27

في سياؽ تنفيذ برامج عمومية كالسكن الاجتماعي ومشاريع القضاء على مدف الصفيح، لا 
تعد عقودا إدارية بل ىي عقود تندرج في إطار نشاطها العادي كشركة، وتكوف خاضعة 

نوف ابػاص، علما أنو من ابؼبادئ العامة أف للدولة اختيار أسلوب القانوف ابػاص لقواعد القا
 لتحقيق أىدافها سواء بصفة مباشرة أو بواسطة الأشخاص ابؼعنوية ابػاصة برت إشرافها.

 الأمن الغذائي (3

" أحقية السلطة في إطار برقيق الأمن الغذائي أكدت بؿكمة النقض بغرفتتُ بؾتمعتتُ 
ختصة في إصدار قرار إداري يلزـ ابؼستورد بإرجاع شحنة القمح الطري ابؼصاب الإدارية ابؼ

بفطريات خطتَة وبؿظورة ومنع دخوبؽا إلى ابؼغرب، وخولت بؽا الصفة في تقديم الطلب 
ابؼستعجل، إذا كانت تقتضيو ابؼصلحة العامة بهدؼ صيانة ابؼنتوج الفلاحي للمحافظة على 

النتيجة أف " امتناع الطاعنة من تنفيذ ابؼقرر الإداري وكذا  الأمن الغذائي "، واعتبرت في
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القرار القضائي يعطي الصلاحية لقاضي ابؼستعجلات بالإذف ببيع القمح عن طريق ابؼزاد 
 العلتٍ على أساس أف يقوـ ابؼشتًي بإبعاده خارج التًاب الوطتٍ " .

 تاسعا: حق ابؼرأة في ابؼناصفة وعلاقتو بدبدأ ابؼساواة

آليات كمؤسسات الدستور ابعديد الذم كرس زت مكانة ابؼرأة ابؼغربية بعد صدكر تعز  
كافة أشكاؿ التمييز ضد النساء، كتدعم كصوبؽا إلى مواقع صنع القرار،   من دستورية بغمايتها

كتسمو بثقافة ابؼساكاة كقيمة في بعدىا الإنساني، كحق ابؼناصفة كممارسة كاقعية لتجسيد الصورة 
نسبة   بؼشاركة ابؼرأة على قدـ ابؼساكاة مع الرجل داخل المجتمع، بدليل أف النساء يشكلنالإبهابية 

 في السلك القضائي.  %30تفوؽ 

يذىب البعض إلى القوؿ أف من بتُ أحد ابؼعاني اللغوية للمناصفة ىو كلتعريف ابؼناصفة 
الإنصاؼ. في حتُ يذىب البعض الآخر إلى القوؿ أف ابؼناصفة تعتٍ نصف الشيء، فيقاؿ: 

 بيلك ىذاف الشخصاف البيت مناصفة، أم أف لكل كاحد منهما نصف في التملك. 

ف الابذاه الغالب ينصرؼ عن حق كبصرؼ النظر عن ىذا ابػلاؼ في ابؼعتٌ اللغوم، فإ
إلى تبتٍ الرأم الثاني، على اعتبار أف الدلالة اللغوية بؼصطلح ابؼناصفة تنصرؼ حكما إلى العمل 

 كالسعي إلى ابؼناصفة.

 ابؼناصفة حق دستوري (1

من بتُ أىم ابؼبادئ التي تقوـ عليها حقوؽ الإنساف، والتي تؤكدىا كل الإعلانات 
أ ابؼساواة في التمتع بابغقوؽ، وعدـ التمييز. وفي ىذا السياؽ ينص وابؼواثيق الدولية، مبد

حظر ومكافحة كل ، على الالتزاـ بالعمل على: " 2011ابؼشرع الدستوري في ديباجة دستور 
أشكاؿ التمييز، بسبب ابعنس أو اللوف أو ابؼعتقد أو الثقافة أو الانتماء الاجتماعي أو 

 أي وضع شخصي، مهما كاف".ابعهوي أو اللغة أو الإعاقة أو 
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"يتمتع الرجل وابؼرأة،  : ، على أف2011من دستور  19وفي نفس السياؽ، نص الفصل 
على قدـ ابؼساواة، بابغقوؽ وابغريات ابؼدنية والسياسية والاقتصادية والاجتماعية والثقافية 

الاتفاقيات والبيئية الواردة في ىذا الباب من الدستور، وفي مقتضياتو الأخرى، وكذا في 
وابؼواثيق الدولية، كما صادؽ عليها ابؼغرب، وكل ذلك في نطاؽ أحكاـ الدستور وثوابت 

 .ابؼملكة وقوانينها

  .تسعى الدولة إلى برقيق مبدأ ابؼناصفة بتُ الرجاؿ والنساء

دث بؽذه الغاية، ىيئة للمناصفة ومكافحة كل أشكاؿ التمييز ".        وبرح

 ابغق في ابؼناصفة وسؤاؿبؿكمة النقض  (2

بؿكمة النقض بغق ابؼرأة في ابؼشاركة الإبهابية إلى جانب الرجل، يندرج ضمن  تفعيلإف 
حرصها على التطبيق السليم للقانوف، كالعمل على تأكيلو كتكييفو مع التطور الاقتصادم 

ابؼغربي، من  كالاجتماعي، كإثراء ثقافتو بدا بهعلها تساىم بشكل ملموس، في تطوير الفقو القانوني
خلاؿ حكامة قضائية جيدة، ككفق خطة استًاتيجية مضبوطة تعتمد أدكات ابؼقاربة التشاركية، 
العصرية كابؼسؤكلة، لرفع التحديات كالارتقاء بدكر ابؼرأة إلى ابؼكانة التي دعا إليها القاضي الأكؿ 

 -الدستور ابعديد قبل –للمملكة صاحب ابعلالة ابؼلك محمد السادس داـ لو العز كالتمكتُ 
حسبما كرد في خطابو السامي بدناسبة افتتاح الدكرة الأكلى من السنة الثانية من الولاية التشريعية 

 : 2003 – 10 – 10السابعة للبربؼاف بالرباط يوـ ابعمعة 

".. إلى متى سنستمر في اللجوء إلى التمييز الإبهابي القانوني، لضماف مشاركة كاسعة للمرأة 
ؤسسات ؟ لا ريب أف الأمر يتطلب نهضة شاملة، كبرولا عميقا في العقليات البالية في   ابؼ

كالوعي ابعماعي، كفتح المجاؿ أماـ ابؼرأة، بدا يناسب ابلراطها في كل بؾالات ابغياة الوطنية، بؼا 
 أبانت عنو من جدارة كاستقامة كتفاف، في خدمة الصافٌ العاـ..". انتهى النطق ابؼلكي.



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

322 

العدؿ من أبظاء الله الكبتَ ابؼتعاؿ من جهة، كأساس ابؼلك من جهة أخرل،  كما داـ
فيتعتُ أف يكوف للمناصفة معناىا المجرد الثابت الواضح الذم لا يتغتَ باختلاؼ الأشخاص 
كالأفكار، حتى يتستٌ للمرأة  كالرجل، في أم زماف كمكاف، التمتع على قدـ ابؼساكاة، بابغقوؽ 

السياسية كالاقتصادية كالاجتماعية كالثقافية كالبيئية، كذلك في نطاؽ أحكاـ كابغريات ابؼدنية ك 
الدستور ابعديد الذم يعتبر تعاقدا تاربىيا جديدا بتُ العرش كالشعب، ككذا ثوابت ابؼملكة 
كقوانينها، كمضامتُ الاتفاقيات كابؼواثيق الدكلية التي صادقت عليها، كىو ما بهعل بؿكمة النقض 

رسة كظيفتها ابؼعيارية من أجل استخراج مبادئ كتعاريف تتفاعل مع ابعيل ابعديد من ملزمة بدما
ابغقوؽ كابغريات الأساسية، كتكرس ابؼسار الإبهابي للعدالة ابؼتطورة كابؼتجددة ، حسبما يتضح 

 من خلاؿ أحد قراراتها الذم جاء فيو ما يلي:

اء، وكذا الظهتَ الشريف ابؼكوف " الدستور لا بييز الرجل وابؼرأة في تولي منصب القض
 للنظاـ الأساسي لرجاؿ القضاء لا بسيز مقتضياتو بتُ ابعنستُ للابلراط في سلك القضاء.

من الظهتَ ابؼتعلق بالتنظيم القضائي للمملكة بيكن لكل غرفة من  6بدقتضى الفصل 
غرؼ بؿاكم الاستئناؼ وىي مكونة من قاضيات أف بركم في كل القضايا ابؼعروضة عليها أيا  

 كاف نوعها وإف تعلق الأمر بقضايا الأحواؿ الشخصية ".

كمن جهة أخرل، فإف السياؽ العاـ للظرفية ابغالية كابؼتميزة في المجاؿ ابغقوقي يفضي بكل 
تفاعلاتو إلى انتهاج بؿكمة النقض لبعد جديد يتجاكب مع ىذا النوع من ابغقوؽ على ابؼستول 

أة في ابعهوم كالوطتٍ كالدكلي، كالاجتهاد في إقامة معايتَ قضائية لتبياف ابػيط الرفيع بتُ حق ابؼر 
ابؼناصفة كمبدأ ابؼساكاة مع الرجل، كعلاقتهما معا بابؼصلحة العامة حسبما ىو ثابت من خلاؿ 

  :حيثيات أحد قراراتها كما يلي

" إف العمل على بذنيب الاناث ابؼدرسات ابؼشاؽ والانشغالات التي تعرضهن بؽا عند 
بؼدرستُ الذكور لا بيس بدبدأ تعيينهن في ابؼناطق النائية , وجعل ىذا التعيتُ مقتصرا على ا

 ابؼساواة وابما بىدـ ابؼصلحة العامة ابؼتمثلة في رفع ابؼردودية ... ".
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كما أف الغرفة الإدارية بنفس المحكمة قد عملت على التوفيق بتُ مبدأم تكافؤ الفرص 
للتعيتُ  كمساكاة ابؼواطنتُ أماـ التكاليف كضركرة خضوع بصيع الأطباء نساء كرجالا لعملية القرعة

 :في مستشفيات ابؼملكة معتبرة في حيثيات أحد قراراتها ما يلي

" إف تكافؤ الفرض ومساواة ابؼواطنتُ أماـ التكاليف يعتبراف مبدئتُ أساسيتُ   
بوكماف النظاـ الأساسي العاـ للوظيفة العمومية دوف حاجة للنص عليهما قانونا . واف 

وظفتُ على قدـ ابؼساواة . واف عملية القرعة التي ىذين ابؼبدئتُ يقتضياف معاملة بصيع ابؼ
قررت وزارة الصحة إجراءىا لتعيتُ أطباء بدختلف مستشفيات ابؼملكة لم بزضع بؽا كافة 
الأطر الطبية كما عللت بذلك المحكمة قرارىا ابؼطعوف فيو بدا أوردتو في تعليلها. من أف 

 منو أف بعض الطبيبات وقع استثناؤىن من البحث الذي تم إجراؤه في ابؼرحلة الابتدائية تبتُ
عملية القرعة واستخلصت من ذلك اف مبدأ تكافؤ الفرص لم يطبق بكيفية صحيحة وألغت 

 ابؼقرر ابؼطعوف فيو تكوف عللت قرارىا تعليلا سليما ".

 عاشرا: ابغق في العناية الصحية والعلاج
ة النابذة عن بفارسة مهنتو تؤطرىا لا شك أف مسؤكلية الطبيب ابعنائية كابؼدنية كالتأديبي

نصوص تشريعية عامة كقوانتُ خاصة بدهنة الطب، إضافة إلى بؾموعة من ابؼبادئ ابؼتعارؼ عليها 
في إطار العمل الطبي. أم بعبارة أخرل، أف كل برركات الطبيب بدناسبة عملو تتحرؾ معها تلك 

تزاـ قانوني أك بأحد مبادئ أصوؿ مهنة النصوص عند إثارة مسؤكليتو النابذة طبعا عن إخلالو بال
من الدستور  31الطب. كمن ىذا ابؼنطلق، فإف العلاج كحق دستورم يستفاد من صياغة الفصل 

كواجب على الدولة وابؼؤسسات العمومية وابعماعات التًابية، ابعديد الذم أشار إليو " 
استفادة ابؼواطنتُ  يفرض عليهم العمل على تعبئة كل الوسائل ابؼتاحة، لتيستَ أسباب

 العلاج والعناية الصحية ". وابؼواطنات، على قدـ ابؼساواة، من ابغق في

 بعض مظاىر مسؤولية الدولة عن الإخلاؿ بابغق في العلاج .1



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

324 

" خولت نشتَ في بؾاؿ بضاية الصحة العامة كبزليق بؾاؿ ابؼمارسة إلى أف بؿكمة النقض 
الصفة لأي شخص بدن فيهم الاطباء ليقدموا شكاية أماـ ابؽيئة الوطنية للأطباء ضد زملائهم 

 46في ابؼهنة في حاؿ إخلاؿ أحدىم بواجباتو ابؼهنية وذلك استنادا على مقتضيات الفصل 
 من الظهتَ ابؼنظم بؽذه ابؼهنة". 

لأصوؿ مهنة الطب فاف بؿكمة كضمانا للحق في العلاج كفق ابؼقتضيات العلمية ابغديثة ك 
بضلت الدولة ابؼسؤولية عن تعويض الاضرار النابذة عن أخطاء مستخدميها عند النقض 

 اخلابؽم بواجب تقديم العناية اللازمة للمريض وفق ما تقتضيو ظروفو الصحية.

" مسؤولية ابؼركز الاستشفائي ابعامعي طبقا بؼقتضيات كما رتبت في نازلة أخرل 
ن قانوف الالتزامات والعقود، عن كافة الأضرار ابعسمانية اللاحقة بابؽالك إذا لم م 79الفصل 

يتخذ ابؼستشفى الإجراءات الضرورية والاحتياطات اللازمة للحيلولة دوف وفاة الضحية من 
جراء الإلقاء بنفسو من نافذة الغرفة بالطابق الثالث للمستشفى بسبب ما كاف يعاني منو من 

بية جد متدىورة، ويعتبر تقصتَا في التشخيص بقاء ابؼريض حوالي أسبوع حالة نفسية وعص
بدستشفى الاختصاصات دوف إرسالو إلى مستشفى الأمراض العقلية، بفا بهعل ابغادثة 

 مشمولة بالضماف."

 حق ابؼريض في التكوين ابؼستمر للطبيب .2
لإسعاؼ ابؼريض كضماف إف ابؼهمة الإنسانية للطبيب كالتزامو ابؼتمثل في بذؿ العناية 

إشكالية بريتُ ابؼعلومات وابؼعارؼ الطبية ابغديثة وجدلية ابغق والواجب يصطدـ مع  سلامتو
ابؼتعلق بالتكوين ابؼستمر للطبيب. فهل ىذا الأختَ يعتبر حقا للمريض والتزاما على الطبيب 

  أـ أنو حق للمريض والطبيب معا وواجبا على الدولة؟

تقد أف التكوين ابؼستمر ىو التزاـ على الطبيب أكلا حتى يتمكن من كجوابا على ذلك، أع
الارتقاء بجودة العناية الصحية التي ىي حق للمريض كالتزاـ قانوني على الطبيب. كما أف أبنية 
التكوين ابؼتواصل كالفعاؿ للطبيب بؼسايرة التطورات كبرقيق النجاعة كبرستُ ابػدمات الطبية 
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ينعكس لا بؿالة على نظرية ابؼسؤكلية الطبية عن الأخطاء العمدية التي  ابؼقدمة لعلاج ابؼريض
تشمل حالتي الإبناؿ كابػطأ ابعسيم، الأمر الذم بهعل الطبيب ملزما فقط ببذؿ العناية ابؼطلوبة 
بعد الأخذ بكل الأسباب ابؼتاحة لتحقيق النتيجة ابؼتوخاة كىي صحة ابؼريض كسلامة العمل 

ؼ الطبيب، كأف أم ضرر بغق بابؼريض تتًتب عنو ابؼسؤكلية بعد برديد الطبي ابؼنجز من طر 
 مدل جسامة ابػطأ ابؼرتكب من طرؼ الطبيب.

كفي غياب أم نص تشريعي ملزـ للطبيب بوجوب مسايرتو للتطور العلمي على ابؼستويتُ 
بواجب  الفتٍ كالتقتٍ بقد بؿكمة النقض قد كرست في أحد قراراتها مسؤكلية الطبيب عن إخلالو

الرقي بعملو إلى مستول الوسائل ابغديثة ابؼتوصل إليها في ميداف الطب حسبما يتضح من 
 صراحة ابغيثيات التالية:

" لكن حيث إف مسؤولية الطبيب عن عملو في علاج ابؼريض ابؼعروض عليو تتجلى 
في بذؿ العناية اللازمة واستعماؿ وسائل الكشف والعلاج الناجعة ابؼتوفرة في وقت تدخلو 
الطبي وىو ما يتطلب منو مواكبة التطور العلمي في ىذا المجاؿ والرقي بعملو إلى مستوى 

إليها في ميداف الطب فنيا وعلميا برت طائلة مسؤوليتو عن كل  الوسائل ابغديثة ابؼتوصل
استعماؿ لوسائل تقنية قد يؤدي إلى إبغاؽ الضرر بابؼريض ابػاضع لإشرافو في عملية 
الفحص والعلاج وابغاؿ أف وسائل تقنية أحدث منها كفيلة بتجاوز العقابيل التي قد تنتج 

وفنيا عنها إلى وسائل أحدث منها وأبقع عن استعماؿ وسائل تقليدية رقى الطب علميا 
لتفادي ابؼضاعفات المحتملة منها والمحكمة بؼا ثبت لديها أف حالة ابؼريضة )ابؼطلوبة( التي 
آلت إليها من جراء فحص ربضها من طرؼ الطبيب ) ... ( المحكوـ عليو بسبب استعمالو 

بفا أدى إلى انسداد أوعية ابؼنظار الداخلي ونفخو بدلا من استعماؿ السائل ابػاص بذلك 
دموية لربضها تركت لديها مضاعفات عصبية ونفسية حسب ابػبرة التي اعتمدتها وتقرير 
ابؼشرفة على التخدير والذي بؽا الأخذ بو في نطاؽ سلطتها التقديرية في تقييم وسائل 
الإثبات ركزت قضاءىا على أساس ولم بزرؽ أي مبدأ قانوني والوسيلة لذلك على غتَ 

 أساس ".
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 حادي عشر: ابغقوؽ والواجبات ابؼتعلقة بدجاؿ الأسرة:

قررت بؿكمة النقض عدـ جواز طلب إفراغ بؿضونة بسبب بلوغها سن الرشد القانوني معتبرة أف  .1
المحكمة بؼا قضت برفض طلب إفراغ بيت الزوجية بعلة أف الطاعن لم يدؿ بدا يفيد توفر " 

البنتتُ على سكن بؽما أو انو يؤدي بؽما واجبو، لكونو يبقى حتى بعد بلوغهما سن الرشد 
حقا بؽما عليو إلى حتُ زواجهما أو توفربنا على الكسب ولا يفرغاف منو إلا بعد ضماف 

من مدونة الأسرة تكوف قد عللت قرارىا بدا  168قرة الأختَة من ابؼادة سكن بؽما طبقا للف
 فيو الكفاية ".

 

بالنسبة لإقامة ابغاضنة بابػارج ميزت بؿكمة النقض بتُ حالة الانتقاؿ مع المحضوف للإقامة  .2
بابػارج، كبتُ ابغالة التي لم يسبق فيها للحاضنة أف كانت مقيمة بابؼغرب، كاعتبرت في أحد 

" أف ابغاضنة بؼا كانت تعيش ببلدىا الأصلي بدعية ابنها منذ ازدياده بو، ومتابعة ىذا  اتهاقرار 
الأختَ لدراستو الابتدائية، فإنو لم يسبق بؽا أف كانت مقيمة بابؼغرب حتى بيكن اعتبارىا قد 
انتقلت مع بؿضونها للإقامة بابػارج، والمحكمة بؼا قضت برفض طلب الطاعن الرامي إلى 

ط ابغضانة بعلة أف ابؼصلحة الفضلى للطفل تكمن في بقاءه مع أمو إلى أف يبلغ سن إسقا
 الاختيار، تكوف بنت قضاءىا على أسباب سائغة وعللت قرارىا تعليلا سليما ".

 
 كفيما بىص اقتساـ الأمواؿ ابؼكتسبة أثناء الزكجية قررت بؿكمة النقض في أحد قراراتها ما يلي: .3

برت ابؼطلوبة بذلت بؾهودا بتكليف من الطاعن نفسو في اقتناء " إف المحكمة بؼا اعت
بيت الزوجية تستحق عنو التعويض استنادا إلى الوصل الصادر من ابؼوثق الذي يتضمن أف 
ابؼطلوبة دفعت لو مبلغ مالي بدناسبة اقتناء بيت الزوجية، وإلى الوكالة الصادرة عن الطاعن 

جراءات اللازمة لشراء العقار ابؼذكور ولم يعارض الطاعن لفائدة ابؼطلوبة من أجل القياـ بالإ
فيما ذكر بدقبوؿ، وحددت في إطار سلطتها التقديرية ابؼبلغ الوارد في منطوؽ قرارىا فإنها 

 جعلت بؼا قضت بو أساسا ".
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 ثاني عشر: بذليات مسؤولية الدولة

 عن عدـ بضايتها للحقوؽ الدستورية

 قضايا الإرىاب (1
بصورة مطلقة عن ضماف وسلامة أي متضرر فوؽ أراضيها ما لم يثبت في الدولة لا تسأؿ  - أ

 حقها خطأ جسيم .

كما اف   ،الاعتداء على أجنبي بالفندؽ ليس بظرؼ استثنائي يستدعي الاستنفار - ب
لكن قواعد  ،تسرب السلاح الناري عبر ابغدود لا يكفي وحده لإضفاء صبغة ابػطأ ابعسيم

سانية ابؼبنية على التضامن الوطتٍ تقتضي صرؼ تعويضات العدالة والانصاؼ وموجبات الان
لكل متضرر كلما وقع مس خطتَ بالنظاـ الأمتٍ عن طريق اعتداء ارىابي ذي الطابع عبر 

 وطتٍ .

إف صرؼ مبالغ مالية بؿددة من ابؼيزانية العامة للدولة لفائدة ضحايا الاعتداء  - ت
ؿ القياس كما بسليو قواعد ابؼعاملة بابؼثل يبرر استعما 2003شتنبر  11الارىابي بدقتضى ظهتَ 

 .ذوي حقوؽ الضحية في ىذه النازلة لتعويض

 
 أعماؿ الشغب  (2

الدولة  أكدت بؿكمة النقض مسؤكلية الدكلة عن الأضرار اللاحقة بالأشخاص بعلة أف 
كانت على علم بوقوع الإضراب، ومع ذلك لم تتخذ الاحتياطيات اللازمة لتفادي وقوع 

ء الذي حصل بالفعل وبروؿ الإضراب إلى مظاىرات وبذمهر وشغب، وحتى الضرر، الشي
على فرض أف ابؼتضرر تعرؼ على بعض ابعناة فإف ما قاموا بو تم في إطار أعماؿ الشغب 
التي قاـ بها ابؼتظاىروف. وأف المحكمة بؼا بضلت الدولة مسؤولية الأضرار اللاحقة بالدكاف 

عليها بأداء تعويض إبصالي لم تعتمد في حكمها فقط  لتعرضو لعملية السطو والنهب وقضت
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على بؿضر الضابطة القضائية وبؿضر بعنة التقصي، بل كذلك على إقرار الدولة بوقوع 
 الإضراب في تاربىو ابؼعلن وبرولو إلى أحداث تضررت منها ابؼدينة.

ة أف من ابؼستقر عليو في قضاء ىذه المحكموفي نازلة أخرى قررت بؿكمة النقض أنو 
الأضرار النابصة عن أعماؿ الشغب التي تقوـ بها بصاعات برركها قناعات وخلفيات مشتًكة 
تنمحي معها شخصية كل واحد فيها، وذلك بشكل علتٍ مرفوؽ بدظاىر العنف التي يكوف 
ابؽدؼ منها الإضرار بكل ما تقع عليو أيدي أعضائها ليس من أجل إبغاؽ الأذى 

من أجل برقيق أىداؼ وغايات تروـ ضرب استقرار الدولة  بابؼتضررين لشخصهم، وإبما
وزرع القلاقل فيها وابؼساس بأمنها، تسأؿ عنها الدولة في إطار التضامن الوطتٍ بصرؼ 

 النظر عن قياـ ابػطأ في جانب مرفق الأمن من عدمو.

وفي نفس السياؽ، اعتبرت بؿكمة النقض في نازلة تتعلق بحادث انفجار لغم وقع فوؽ 
التًاب الوطتٍ، بأف مسؤولية الدولة في مواجهة الضحايا تكوف قائمة على نظرية ابؼخاطر، 
اعتبارا للطابع الاستثنائي للضرر وخطورة تلك الأشياء وذلك بصرؼ النظر عما إذا كاف 

 اللغم قد تم وضعو من طرؼ الإدارة أو الغتَ.

 عقود التدبتَ ابؼفوض (3

عقل الأمواؿ " لمحاسبة أكدت بؿكمة النقض بأف في إطار برديد ابؼسؤكليات كربطها با
ابؼنقولة ابؼملوكة لعموـ ابؼرتفقتُ وفرض مبلغ مالي على أصحابها لقاء رفع أو فك ىذا العقل 
أو ابغجز ىو عمل يدخل في إطار ضبط الأمن العاـ وىو من ضمن الصلاحيات ابؼملوكة 

و الاتفاؽ على تدبتَ شؤونها من إلى الشخص العاـ والتي لا بهوز بؽذا الأختَ تفويضها أ
 "طرؼ أشخاص القانوف ابػاص.

 حرية التجوؿ والتنقل (4
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أف الدستور ولئن كاف يضمن لكل مواطن حرية  ذىبت بؿكمة النقض إلى اعتبار
التجوؿ والتنقل والاجتماع، فإف من حق الإدارة في إطار بضاية النظاـ العاـ والعمل على 

 ت الضرورية والاحتياطات الوقائية لضماف بقاعتو. استتباب الأمن أف تتخذ الإجراءا

استمرار ىذه الإجراءات لفتًة طويلة لدرجة أضحت  كما أضافت نفس المحكمة بأف
تكتسي طابعا ملزما بالنسبة للطاعن بزولو حق الطعن بإلغاء ابؼقرر الإداري التي ينسب 

ل والاجتماع، وخلصت ابؼس بحقوقو في حرية التجوؿ والتنق -من خلاؿ عريضتو- للإدارة
في النتيجة إلى كوف الاعتًاؼ بأف الإدارة أقدمت على رفع كل الإجراءات الأمنية التي 

 ابزذتها، بهعل الطعن بالإلغاء غتَ ذي موضوع.

 حرمة ابؼسكن (5

بزتلف مسطرة تفتيش ابؼنزؿ في قانوف ابؼسطرة ابعنائية بتُ حالة التلبس في ابعنايات 
ففي ابغالة الأولى يقع التفتيش بدوف إذف صريح أو كتابي من وبتُ غتَىا من ابعرائم؛ 

صاحب ابؼنزؿ . وفي بصيع ابغالات لا بهوز إجراؤه خارج الساعات القانونية مالم يطلب 
ذلك صاحب ابؼنزؿ، أو وجهت نداءات من داخلو، في حتُ بهوز في قضايا ابؼخدرات، 

يقع خارج الساعات القانونية بإذف  إجراء التفتيش بدوف إذف صاحب ابؼنزؿ، كما بهوز أف 
 كتابي من وكيل ابؼلك .

 الاعتداء ابؼادي (6
اعتبرت بؿكمة النقض أف الاعتداء ابؼادم على عقارات ابػواص من طرؼ الدكلة كغتَىا من  - أ

الأشخاص ابؼعنوية العامة يشكل كاقعة مستمرة لفعل غصب ككضع اليد على حق مضموف 
ويض عن الضرر الناتج عنو لا تسقط بالتقادـ حسب ابغيثيات دستوريا، فإف دعول ابؼطالبة بالتع

 التالية:
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" لكن، حيث إف ابؼستقر عليو في قضاء ىذه المحكمة أف دعاوى ابؼطالبة بالتعويض 
عن الاعتداء ابؼادي على عقارات ابػواص من طرؼ الدولة وغتَىا من الأشخاص ابؼعنوية 

افتقارىا للشرعية التي بهب أف تسهر الأشخاص  العامة لا بزضع لقواعد التقادـ، بالنظر إلى
ابؼذكورة على احتًامها، ما دامت تشكل فعل غصب واعتداء على حق ابؼلكية العقارية 
ابؼضموف دستوريا، وبالتالي فلا بيكنها الاحتماء بالتقادـ بغرماف أصحابها من ابغصوؿ على 

والمحكمة مصدرة القرار ابؼطعوف  التعويض عن الضرر اللاحق بهم من جراء اعتداءىا ابؼذكور،
فيو التي اعتبرت أف الاعتداء ابؼادي يشكل واقعة مستمرة بفا لا بؾاؿ معو للقوؿ بالتقادـ، 
تكوف قد راعت بؾمل ما ذكر واعتمدت الاجتهاد ابؼستقر عليو من طرؼ بؿكمة النقض 

 والذي يعتبر مفسرا للنصوص ابؼشار إليها في الفرع من الوسيلة.

 كجاء في قرار آخر لمحكمة النقض في نازلة أخرل ما يلي:  - ب

" لئن كاف من حق الإدارة تنفيذ قراراتها بإرادتها ابؼنفردة في إطار ما تتمتع بو من 
سلطة التنفيذ ابؼباشر، فإنو يتعتُ عليها في ابؼقابل أف تقوـ بذلك في إطار ابؼشروعية وبدوف 

وف، وإلا اعتبر عملها اعتداء ماديا تتحمل فيو ابػروج عن ابغدود التي يسمح بها القان
 مسؤولية الضرر الناجم عنو إذا مس حق ملكية الغتَ أو حريتو الفردية.

" وحيث لئن كاف من حق ابؼستأنف عليو )المجلس ابعماعي لولاية ...( سحب 
اء الرخصة ابؼتعلقة باستغلالو للمتجرين ابؼتواجدين بسوؽ ابعملة من ابؼستأنفة لعدـ الوف
 -بالتزاماتها، فإنو ليس من حقو استًجاع المحلتُ ابؼذكورين بالقوة عن طريق كسر أقفالو 

بدؿ اللجوء إلى القضاء من أجل ابؼطالبة بذلك بالطرؽ  -حسب ما توضحو ابؼعاينة 
القانونية، بفا يشكل عمل ابؼستأنف عليو ابؼذكور اعتداء ماديا يتحمل فيو مسؤولية الضرر 

أنفة، وأف المحكمة الإدارية حينما سارت على خلاؼ ذلك يكوف حكمها غتَ اللاحق بابؼست
 مصادؼ للصواب وموجب للإلغاء ".

 حقوؽ الدفاع  (7
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" بؿكمة الاستئناؼ التي تصدت للبت في :  قضت بؿكمة النقض في أحد قراراتها بأف
ىيئة ابغكم القضية، بعد إلغائها ابغكم ابؼطعوف فيو، بعد معاينتها بػرؽ قانوني في تشكيل 

أماـ بؿكمة أوؿ درجة، يتمثل في بت قاض منفرد في طلبتُ أحدبنا أصلي بالنفقة يرجع لو 
حق النظر فيو، والثاني طلب مضاد بإسقاط ابغضانة بىرج عن اختصاصو، تكوف قد خرقت 
مبدأ التقاضي على درجتتُ، إذ كاف  يتوجب عليها أف تعيد الأطراؼ إلى المحكمة الابتدائية 

 في القضية من جديد من طرؼ ىيئة بصاعية ".للبت 

" تأسيس ابؼتابعة التأديبية على ابؼتابعة  كما اعتبرت نفس المحكمة في قرار آخر بأف
ابعنائية لتعلقهما بنفس الأفعاؿ، مع أف ىذه الأختَة انتهت ببراءة ابؼوظف بدقتضى حكم 

بية من قبل الإدارة، ماداـ حائز لقوة الشيء ابؼقضي بو، تستوجب وضع حد للمتابعة التأدي
الأساس الذي اعتمدتو ابؼتابعة ابعنائية لم يعد قائما؛ وبؼا لم تفعل الإدارة ذلك، فإف العقوبة 
التأديبية الصادرة في حق ابؼوظف بعزلو تعتبر واجبة الإلغاء لاتسامها بالتجاوز في استعماؿ 

 السلطة لانعداـ سببها ". 

 تطبيق الدستور ابعديد – بياناتو القانونية -حكم قضائي  (8

" القرار ابؼطعوف فيو  انسجاما مع مقتضيات الدستور ابعديد اعتبرت بؿكمة النقض بأف
ولئن لم يتضمن الإشارة إلى صدوره "طبقا للقانوف" ملاءمة مع ما تنص عليو مقتضيات 

من الدستور ابعديد، فإف ذلك لا يقلل من شرعيتو مع وجود الصيغة التي  124الفصل 
من قانوف ابؼسطرة ابعنائية، طابؼا  365تهل بها صدوره "باسم جلالة ابؼلك" طبقا للمادة اس

أف إيراد العبارة ابؼضافة "وطبقا للقانوف" بابغكم القضائي ليس إلا عملا كاشفا للأمر 
 ابؼفتًض بقوة الدستور نفسو وليس منشئا لو ".

 تسختَ القوة العمومية للتنفيذ ابعبري (4
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قضاء المحكمة الإدارية ... برفض طلب "قض في أحد قراراتها بأف: أكدت بؿكمة الن
إلغاء القرار الصادر عن والي ابعهة بالامتناع عن تسختَ القوة العمومية لتنفيذ حكم بإفراغ 
قطعة أرضية، بعلة وجود ظروؼ استثنائية تبرر عدـ استعماؿ القوة العمومية لإفراغ عدد  

وف أف تتوفر السلطات العمومية على إمكانية إيوائهم في كبتَ من ساكتٍ القطعة الأرضية د
مكاف آخر، بفا قد بىل بالأمن العاـ، لم بسيز فيو بتُ رفض التنفيذ من طرؼ المحكوـ عليهم، 
والذي بىضع لقواعد التنفيذ ابعبري للأحكاـ، وبتُ مقاومة تنفيذ القرارات القضائية من 

حاؿ دوف بسط بؿكمة النقض لرقابتها، فجاء القرار الغتَ، ابؼتضامن مع المحكوـ عليهم، بفا 
 ".ابؼطعوف فيو منعدـ التعليل والأساس القانوني معرضا للنقض

 خابسػػة:

من خلاؿ ما سبق، كعلى امتداد صفحات ىذه الدراسة، يتبتُ أف الاجتهادات القضائية 
بفارس كمتتبع لنساء كرجاؿ القضاء تشكل تراثا قضائيا كعلميا رصينا، كمرجعا عمليا لكل 

للمسار القضائي ابؼغربي في استنباط ابغلوؿ ابؼناسبة للقضايا التي يفرزىا كاقع المجتمع، كمرآة 
حقيقية للفكر النتَ كالتأصيل ابؼتحضر ابؼنسجم مع غاية ابؼشرع كركح العصر، بفا يعكس حتما 

بتُ ابػصوـ كإقناع بظو كنبل كأخلاؽ الشرفاء كالفضلاء في تقلد رسالة العدؿ لتحقيق العدالة 
ابعميع بجودة أحكامهم كتكريس مصداقية السلطة القضائية كاطمئناف ابؼواطنتُ إليها كتعزيز ثقتهم 

 فيها. 

كإذا كانت جرأة الاجتهاد القضائي ابؼغربي كجودة أحكامو تشرؼ السلطة القضائية من 
عدالة أفضل، فإنها  خلاؿ تأسيسها كترسيخها لبعض ابؼبادئ كابؼفاىيم التي تهدؼ إلى برقيق

بذعل من السلطة القضائية فعلا أف تكوف مؤبسنة على بظو دستور ابؼملكة، كسيادة قوانينها، 
 كبضاية حقوؽ كالتزامات ابؼواطنة بنفحة حقوقية كبضولة كونية.

كما أف تباين ابؼواقف القضائية في بعض ابؼسائل ابػلافية لا بيكن اعتباره اضطرابا في   
ا ىو تنوع في التأصيل كالتفستَ، كالاجتهاد في الرأم كالابتكار في التكوين ابؼنفتح الاجتهاد، كإبم
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داخل مدارس فقو القضاء، من أجل استكماؿ النقص أك استيضاح الغموض الذم يطاؿ 
التشريع عن طريق إعماؿ ضوابط الاجتهاد كأدلة الأصوؿ الفقهية ، كالرقي بالاجتهاد القضائي 

قليدم ابؼتمثل في برقيق التوازف الطبيعي بتُ أفراد المجتمع إلى اعتباره أحد ابؼغربي من دكره الت
الدعائم الأساسية للتنمية الاقتصادية كجعلو قريبا من ابؼتقاضتُ كمؤبسنا على سيادة القانوف 

 كإحقاؽ ابغقوؽ كرفع ابؼظالم.
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Introduction  

L’intitulé de mon intervention invoque une imbrication triangulaire entre le droit 

maritime, le droit de l’arbitrage et le droit des assurances. Les assurances maritimes 

dominent la vie maritime. Elles sont pour le développement du commerce maritime ce 

qu'est la propulsion pour un navire
33

. G.RIPERT l’avait déjà souligné dans la préface 

d'un ouvrage consacré à l'assurance maritime que: 

 "Celui qui n'a pas constamment présente à l'esprit cette idée que tous ceux qui 

participent à la navigation maritime sont assurés, ne peut pas comprendre pourquoi le 

droit des transports a gardé, à notre époque, une si profonde originalité. Ni la limitation 

de la responsabilité du propriétaire du navire, ni la pratique des clauses de non 

responsabilité, ni l'importance de la rémunération d'assistance, ni le règlement des 

avaries communes, ni la possibilité de l'hypothèque ne peuvent être pleinement saisie si 

l'on n'a pas une connaissance suffisante du droit de l'assurance. Dans la plupart des 

procès maritimes les parties ne plaidant qu'en nom; derrière ces figurants ce sont les 

assureurs qui mènent la lutte"
34

.  

En fait, cette lutte, je dirais ces luttes sont menées par deux catégories 

d’assureurs. D’une part, les assureurs commerciaux composés des assureurs corps 
couvrant généralement le navire et ses accessoires et les assureurs facultés couvrant la 
cargaison transportée. Ces derniers sont généralement réassurés par des réassureurs 

multinationaux. D’autre part, les mutuelles d’armateurs connues sous le nom de 

Protection and Indemnity Clubs (P & I clubs) ayant pour objet de couvrir la 

responsabilité civile de ses membres suivant le principe de compensation «pay to 

bepaid».  

De façon consubstantielle, l'arbitrage est, lui aussi, omniprésent aussi bien dans 

la chaine que dans la filière des opérations maritimes dont l’exécution fait appel à une 

multiplicité des intervenants (chantier de construction des navires, vendeur de navires, 

propriétaires des navires, armateurs, fréteurs, affréteurs à temps ou au voyage, 

chargeurs, destinataires, assureurs….), ayant souvent des intérêts divergents, mais 

                                                           

33
-R.RODIERE, "Droit maritime, assurances maritimes et ventes maritimes par 

J-C.AULOY», avec la collaboration de P. LUREAU, A. PIERRON et P. 

LATRON, dalloz,Ed.1983, n°1, p.1.  

34
-
G.RIPERT, Préface à l'ouvrage de R. DE SMET, «Les assurances maritimes, traité théorique et pratique de droit 

comparé», Paris, LGDJ, Ed. 1934. Dans le même sens, R.RODIERE et E.Du PONTAVICE, «Droit maritime», 

Précis Dalloz, 1997, 12èmeéd, n°519, p.495. 
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généralement assurés ,pouvant donner à des litiges dont les conséquences pécuniaires 

impliquent la mise en jeu des garanties d’assurance et donc la mise en cause des 

assureurs commerciaux ou des P & I Clubs susvisés. 

D’ailleurs, historiquement parlant, l’ordonnance de Colbert de 1681 en faisait de 

l’arbitre le juge naturel du contentieux des assurances. Certes, les rédacteurs du code 
de commerce maritime du 31 mars 1919 ne prévoient pas de dispositions spécifiques 
relatives au règlement des litiges d’assurances. En effet, le CCM ne règle ni le 

problème de la compétence des tribunaux, ni celui de l'arbitrage. Il se contente 

d'édicter, dans son article 264, la nullité de toute clause, insérée dans le connaissement 

ou tout autre titre de transport, ayant pour objet de soustraire l'armateur de sa 

responsabilité, de déroger aux règles de compétence ou de renverser la charge de la 

preuve
35

. Cette règle, destinée à trouver un équilibre entre les intérêts des armateurs et 

des chargeurs, est loin d'instituer un privilège de juridiction au profit des plaideurs 

marocains comme l'a fait le législateur français
36

. Mais, elle était très précieuse pour 

les plaideurs marocains et pour les assureurs facultés, au regard des articles 13 et 17 du 

dahir du 12 août 1913 sur la condition civile des Français et des étrangers au Maroc, 

formant règles de droit international privé marocain, en période de quasi disparation de 

la flotte nationale.  

Toutefois, la nullité précitée « qui concerne les règles impératives de 

compétence»
37

, ne s'applique pas à l'arbitrage puisque le recours à ce dernier entraine 

simplement l'irrecevabilité de l'action judiciaire
38 

et ne constitue pas un transfert total 

                                                           

35
 -L'article 264 du CCM dispose à cet égard qu'elle "est nulle et de nul effet, 

toute clause de connaissement ou titre quelconque de transport maritime, 

créé au Maroc ou à l'étranger, ayant directement ou indirectement pour objet 

de soustraire l'armateur à sa responsabilité, de déroger aux règles de la 

compétence ou de renverser la charge de la preuve". La doctrine marocaine 

est dans le même sens, F. EL HATIMY, "Séminaires du droit des 

transports", 2ème année de DESA, droit des affaires,FSJESC, 2004, (en 

arabe). 

36
Articles 14 et 15 du code civil français.  

37
T.Commerce de Casablanca, jugement n°3148 du 28 mars 2007, Dos.Com., 

n°7946/6/2006. 

38
C.Suprême, arrêt n°1214 du 02 octobre 2002, Dos.Com., n°577/3/1/2001; 

C.Appel de commerce de Casablanca, arrêt n°3558/2013 du 01 juillet 2013, 

Dos.Comn°426/2013/14 ; arrêt n° 4124/2006 du 03 août 2006, Dos.Com., 

n°2296/05/14 ; Article 327 du CPC s'inspirant de l'article 2 de la Convention 

de New York pour la reconnaissance et l'exécution des sentences arbitrales 
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de compétence. Les tribunaux judiciaires demeurent compétents avant (pour désigner 

un arbitre en cas de désaccord des parties ou des arbitres), au cours (ordonner des 

mesures conservatoires et provisoires) et après l'arbitrage (pour revêtir la sentence de 

l'exequatur) et en cas de renonciation à l'arbitrage, le contentieux sera porté devant les 

tribunaux judiciaires. D'ailleurs, l'arbitrage est reconnu et régi au Maroc par des 

dispositions qui lui sont favorables
39.

  

Plus encore, après l’adhésion du Maroc à la convention de Hambourg de 1978
40

, 

la jurisprudence marocaine a –t-elle tranché, après quelques hésitations au départ
41

, en 
faveur de la suprématie de la convention maritime de Hambourg sur le CCM pour ce 
qui est des transports internationaux effectués entre les ports de deux Etats différents en 
cas de litige afférent au droit applicable

42
 bien qu'elle continue toujours à faire élection 

                                                                                                                                            

étrangères ratifiée par le Maroc par Dahir n°1-59-266 du 19 février 1960, BO 

n°2473 du 18 mars 1960, p.637. 

39
 Articles 306 à 327-70 du CPC. 

40
La convention des nations unies pour le transport de marchandises par mer ou 

«règles de Hambourg», faite à Hambourg le 31 mars 1978. Le Maroc a 

adhéré à cette convention le 17 juillet 1981 et l'a publié par le dahir n° 1-84-21 

du 11 rebia I 1407 (14  novembre 1986) au Bulletin officiel n° 3953 du 19 hija 

1408 (3  août 1988), p.256. 

41
 -C. Appel de Casablanca, arrêt n°73 du 19 février 1999, Dos., n°1918/97 et arrêt 

n°3267 du 23 juillet 1998, Dos.Com. n°2726/96, non publiés qui ont appliqué 

le CCM à un transport international aux motifs que les parties au contrat de 

transport sont toutes marocaines ou que celles ci n'ont pas observé les 

formalités préalables à l'action prévue par l'article 19 des règles de 

Hambourg. Ces deux arrêts n'ont aucune valeur juridique puisqu'en la 

matière la détermination du droit applicable est indifférente de la nationalité 

des parties et que le non respect des formalités de l'article 19 précité n'est 

pas une cause de déchéance mais a seulement pour effet de renverser le 

fardeau de la preuve au profit du transporteur. 

42
 -C. Suprême, arrêt n° 754 du 19 mai 1999, Dos.Com., n°4356/90, publié in 

revue jurisprudence de la cour suprême n° 56, 22ème année, p.177. C. Appel 

de commerce de Casablanca, arrêt n° 1416/1999 du 7 octobre 1999 Dos. n° 

1061/99/10 et arrêt n°1198/2001 du 28 mai 2001, Dos. n° 45/2001/9; arrêt n° 

1418/99 du 7 octobre 1999, Dos.Com. n°1070/99/9; C.Appel de Casablanca, 

arrêt n°1658 du 13 mai 2003, Dos.Com., n°4112/97; C. Appel d’Agadir, arrêt 

n°3495 du 22 octobre 1998, Dos n°71/97, non publiés. Pour plus de détails sur 
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des deux textes dans des domaines qui relèvent normalement du champ exclusif des 
règles de Hambourg

43
. 

Le droit interne doit être, en effet, cantonné aux seuls transports internes (le 

cabotage maritime)44
 puisque la Cour de cassation n’hésite pas à censurer les décisions 

rendues par les juridictions de fond en méconnaissance de la primauté des conventions 
Internationales sur le droit interne

45
.  

Cette jurisprudence a été constitutionnalisé dans la Constitution marocaine de 
2011 qui, contrairement aux Constitutions marocaines antérieures, édicte expressément 
le principe général de la suprématie des conventions internationales sur le droit interne 
en ces termes «le Royaume du Maroc réaffirme et s’engage à …«-accorder aux 

conventions internationales dûment ratifiées par lui, dans le cadre des dispositions de la 

constitution et des lois du Royaume, dans le respect de son identité nationale 

immuable, et dès la publication de ces conventions, la primauté sur le droit interne du 

pays, et harmoniser, en conséquence les dispositions pertinentes de sa législation 

nationale. Ce préambule fait partie intégrante de la présente constitution
46

». 

La suprématie des règles de Hambourg sur le CCM est très favorable à la clause 
d’arbitrage insérée dans un connaissement direct en ce sens que les parties peuvent, par 

écrit, que tout litige relatif au transport de marchandises couvert par la convention sera 

soumis à l’arbitrage
47

. Néanmoins, l’opposabilité de la clause d’arbitrage dans un 
connaissement de charte partie au tiers porteur de ce connaissement est subordonnée à 
l'insertion dans ce dernier document de la mention que la clause "lie le porteur du 

                                                                                                                                            

la place des conventions internationales dans l'ordonnancement juridique 

interne. Cf. Les actes de séminaire organisé par le ministère des droits de 

l’homme sur «Les conventions internationales et la loi interne à travers la 

jurisprudence», organisé à Rabat les 19-20 et 21 octobre 2001. 

43
 -C.Suprême, arrêt n° 30 du 12 janvier 2005, Dos.Com.n° 253/3/1/2004 et 

254/3/1/2004, non publié.  

44
 -C. d’appel de commerce de Casablanca, arrêt n° 774/2003 du 10 mars 2003, 

Dos. n° 3011/2002/9; arrêt n°1198/2001 du 28 mai 2001, Dos. n° 45/2001/9 et 

arrêt n° 2769/03 du 22 septembre 2003, Dos.Com. n°404/2003/9; non publiés. 

45
C.Suprême, arrêt n°380 du 24 mars 1999, Dos.Civ.n°1994/97. 

46
 Ainsi, le débat jurisprudentiel et doctrinal relatif à la valeur juridique des 

préambules des constitutions antérieures est définitivement tranché 

s’agissant du préambule de la constitution de 2011.  

47
 Article 22-1 de la convention. 
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connaissement"
48

. En fait, la convention de Hambourg canalise davantage la volonté 

des litigants puisque le lieu de l'arbitrage est déterminé par son article 22-2 et les 

arbitres sont tenus d'appliquer la convention.  

Toutefois, les parties à l'arbitrage reprennent leur entière liberté et autonomie en 

cas de compromis d'arbitrage conclu après la naissance du litige.  

Parallèlement à l’adhésion du Maroc aux règles de Hambourg, la «Chambre 

d’arbitrage maritime au Maroc» a été créée le 27 mai 1980 par d’éminents juristes et 

experts maritimes, marocains et étrangers. La liste des arbitres de la chambre des 
professionnels hautement qualifiés du monde maritime représentant les différents 
secteurs maritimes. A l’actif de la chambre figurent l’organisation en septembre 1981 

(25  et 26) d’une conférence internationale sur l’arbitrage maritime à laquelle ont 

participé d’éminents juristes et professionnels de droit maritime, pour ne citer que 

certains d’entre eux : Barclay, R.Rodière, E.DuPontavice, D.Dahak et P.Bonassies ; 

mais aussi un règlement et un guide d’arbitrage libéral qui permet aux parties de 

choisir le droit applicable tant au fond du litige qu’à la procédure, et aux arbitres de se 

prononcer sur leur compétence avant tout examen au fond du litige. Avec le 

développement de l’arbitrage maritime et l’ouverture du Maroc vers l’Afrique, il est 

temps de réanimer cette chambre!. 

Les règles de Rotterdam du 11 décembre 2008 ne modifient pas le principe 
édicté par les règles de Hambourg

49
, mais en alourdissent la rédaction et vont jusqu’à 

autoriser, dans leur article 75-2, le demandeur à l’arbitrage à ne pas respecter le lieu 

convenu dans la convention d’arbitrage. Heureusement le chapitre 15 (articles 75 à 77) 
consacré à l’arbitrage ne lie les Etats contractants qu’en vertu de la technique de 

l’ «opting in»
50

. 

Force est de constater cependant que les stipulations des conventions 
internationales ne s'appliquent pas directement dans les rapports entre assurés et 

assureurs. Il faut donc se référer au droit commun et à la convention des parties qui 

concourent ensemble à la solution du contentieux des assurances, qu'il s'agisse du 
choix du mode de règlement de litiges ou du droit applicable à ce litige ou de la 
validité des clauses attributives de compétence et d’arbitrage pour le règlement du 

contentieux des assurances.  

                                                           

48
 Article 22-2 de la convention. 

49
 Article 75-1 des règles de Rotterdam.  

50
 Article 78 et 91 des règles de Rotterdam.  
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A cet égard, les assureurs n’adoptent pas les mêmes solutions en la matière. 

Alors que les assureurs commerciaux, sur corps et facultés, sont réticents à recourir à 

l’arbitrage puisqu’ils stipulent dans les conditions générales respectives que «par 

dérogation à toutes dispositions contraires des lois relatives à la compétence, les 
assureurs ne peuvent être assignés que devant le tribunal du commerce du lieu où le 
contrat a été souscrit…. »

51
,ils affichent une nette préférence à la transaction comme 

mode de résolution des différends avec les assurés et les tiers, qui donnent lieu à 

l’établissement des dispaches de règlement des sinistres survenus. En fait, les assureurs 

ne sont pas hostiles à l’arbitrage puisqu’ils réhabilitent cette justice contractuelle en 
insérant une clause compromissoire dans les conditions particulières des polices 
couvrant les gros risques tels que la responsabilité civile décennale, tous risques 

chantiers….etc.
52

.  

En revanche, les Clubs de protection et d’indemnité adoptent une approche 

progressive mais distributive dans le règlement des différends avec leurs membres
53

. A 

cet égard, il convient de souligner que la stipulation de l’arbitrage comme moyen de 

résolution des litiges dans les règles des P & I Clubs concerne uniquement les rapports 

membres/ P & I clubs à l’exclusion des rapports tiers/P & I clubs et tiers/membres qui 
demeurent soumis aux règles de compétence définies par le droit procédural applicable 
au litige. 

En effet, la présence d'un tiers dans le contentieux des assurances soulève 

d'autres incertitudes quant à la possibilité dudit tiers d'agir en arbitrage directement 

contre l'assureur et l’opposabilité de la clause compromissoire à ce dernier.  

D’où la complexité et l’intérêt de la portée de l’arbitrage dans le règlement du 
contentieux des assurances maritimes qui concerne pratiquement tout le contentieux 
maritime qu’il se rapporte à l’interprétation ou à l’exécution du contrat d’affrètement, 

de transport ou d’assurances que ce soit dans les rapports assurés/ assureurs (I) ou 

dans les rapports assureurs/tiers (II).  

                                                           

51
 Article 31 de la police corps et 33 de la police facultés. 

52
 Par exemple, l’article 20 de la police d’assurances n°16842/828.132, article 14 

de la police d’assurance collective, police d’assurance tous risques chantier 

n°01.700.068, article 19 de la police responsabilité civile décennale du 05 

mars 1996, assuré, Espace port d’Anfa.  

53
- Règle 64 du "the Shipowners' Mutual Protection and Indemnity Association, 

règle 62 de la West of England Ship Owners Mutual Insurance Association. 
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I. La portée de l’arbitrage dans le règlement du contentieux des assurances 

maritimes entre assurés et assureurs : Un constat mitigé.  

 

La position des assureurs commerciaux à l’égard de l’arbitrage est pour le 

moindre confuse (A) alors que celle des P&I Clubs est plus ou moins perplexe, seule 

les réassureurs affichent une tendance nette à recourir à l’arbitrage (B). Une certitude 

commune, cependant, aux assureurs et réassureurs : la compétence des arbitres à 

prendre des mesures conservatoires et provisoires (C). 
A. Le paradoxe des assureurs commerciaux 

Alors qu’ils reconnaissent les vertus de l’arbitrage dans l’article 29 de la police 

sur corps des navires, ils optent, du moins en apparence, pour la judiciarisation de tout 

le contentieux les impliquant au moyen d’une stipulation générale dans ce sens 

contenue dans les articles 33 des polices corps et 31 de la police facultés. 

1. L’arbitrage est le seul mode de résolution des litiges dans certains cas 

L’article 2 de la police corps de commerce stipule que les assureurs répondent 

des recours de tiers exercés contre le navire assuré pour abordage ou heurt
54

contre un 

bâtiment flottant, digue, quai, estacade ou autre corps fixe, mobile ou flottant. On 

retrouve, par ailleurs, une clause similaire dans la police sur corps de pêche (bois et 

acier) et celle relative à l’assurance du matériel de port
55

 sous réserve de quelques 

différences mineures aménagées par les conditions particulières. 

Il n'y a pas lieu d'examiner dans ce contexte les règles qui fixent les 

conséquences de l’abordage. Qu’il suffise d’observer que les articles 293, 294 et 295 

du CCM distinguent trois types d’abordage: il est fortuit, s’il est dû un cas de force 

majeure ou s’il y a doute sur les causes de l’abordage, les dommages sont alors 

supportés par ceux qui les ont éprouvés
56

. Il est, par contre, fautif si l’abordage est 

                                                           

54
 -Dans les polices anglo-saxonnes, les recours de tiers pour heurt sont exclus. 

55
 -L’assurance du matériel de port est régie par les mêmes conditions générales 

applicables aux navires de commerce. 

56
- Article 293 du CCM. 
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causé par la faute de l’un des navires
57

ou par leur faute commune, la réparation des 

dommages incombe par conséquent à celui qui a commis la faute
58

 ou 

proportionnellement à la gravité des fautes respectivement commises
59 .

 La faute 

d'abordage résulte le plus souvent de la violation de la réglementation de la circulation 

maritime
60

. Ainsi, constitue un abordage fautif et non pas fortuit, l'événement 

impliquant deux navires en action de pêche à proximité dont les capitaines n'ont pas 

fait preuve de vigilance et de prudence particulières pour éviter l'accident
61.

 La preuve 

de la faute est libre. Elle peut être déduite, ainsi que la responsabilité qui en découle, à 

partir des rapports de mer. Encore faut-il que ceux-ci soient établis conformément aux 

prescriptions de la réglementation en vigueur
62

. Toutefois, la preuve de la faute de 

l'abordeur n'est pas exclusive de celle de l'abordé
63.

 

En tout état de cause, une fois l’événement survenu est qualifié d’abordage, il 

rentrera dans les risques couverts au sens de l’article premier des conditions générales 

d’assurances sur corps de navires et sera considéré comme origine de recours garantis 

                                                           

57
 -C. Suprême, arrêt n° 642 du 8 juin 2005, Dos.Com.n° 659/3/1/2004, non publié. 

Dans cette affaire, la cour s'est basée sur un rapport d'expertise qui fait 

référence à deux rapports de mer déposés à la délégation de pêche 

compétente pour retenir la faute exclusive de l'abordeur. 

58
 -C. Suprême, arrêt n°642 du 8 juin 2005, Dos. Com, n°659/3/1/2004, non publié.  

59
 -Articles 293 et 295 du CCM. 

60
 -Le règlement international de 1972 pour prévenir les abordages en mer, 

annexé à la convention de Londres du 20 octobre 1972 sur le règlement 

international pour prévenir les abordages en mer.  

61
 -C. Suprême, arrêt n°349 du 28 mars 2007, Dos. Com., n° 880/3/1/2003, non 

publié.  

62
 -Ainsi, la cour suprême (arrêt n°333 du 1er mars 2000, Dos.Com. n° 4019/93, 

non publié) a censuré la cour d'appel qui s'est basé sur les rapports de mer 

établis par les capitaines des navires impliqués dans l'abordage alors que 

lesdits rapports ne contiennent pas les énonciations exigées par l'article 154 

du CCM et n'ont pas été remis aux autorités désignées par l'article 155 du 

même code.  

63
 -C. Suprême, arrêt n°349 du 28 mars 2007, Dos. Com. n° 880/3/1/2003, non 

publié. 
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par l’article 2 desdites conditions
64

. L'assureur sera alors tenu de rembourser en cas 

d'abordage fautif imputable au navire assuré
65

:  

- Les dommages au navire assuré (avaries particulières matérielles);  

- Les dommages au navire qui exerce à bon droit le recours (avaries 

particulières matérielles de l’abordé);  

- Les frais d’immobilisation, les intérêts exposés par l’abordé, à la 

condition que ces frais soient la conséquence directe de l’événement considéré.  

Qu’en est-il maintenant des abordages survenus entre deux navires appartenant 

au même armateur? Juridiquement parlant, il n'y a pas de responsabilité envers soi-

même et la cinquième chambre civile de la Cour suprême l’a clairement affirmé à 
propos de la réparation des dommages résultant des accidents de la circulation causés 
par un véhicule terrestre à moteur depuis l’extension de la notion des tiers par la loi 

n°17-99 portant code des assurances. Cependant, l’article 29 de la police corps prévoit 

cette possibilité. Le navire fautif doit alors rembourser au navire abordé appartenant au 

même propriétaire, exactement les mêmes dommages et frais que si l’abordage avait eu 

lieu entre des navires revenant à des armateurs différents. Cette clause est connue sous 

le nom de «Sister ship clause»
66

. Pour remédier à cette situation et donner à la clause 

son plein effet, l’article 29 précité prévoit le recours exclusif à l’arbitrage, comme 

mode de règlement de litige. L’arbitre désigné a pour mission d’interpréter le contrat 

d’assurance, de se prononcer sur les responsabilités de la collision, de fixer les 

indemnités, d’appliquer les clauses et conditions de la police. Cette tendance prévaut 

également dans les conditions particulières d’assurance de certains gros risques. Mais, 

elle est loin d’être la règle. En fait, les assureurs sont confortés par le règlement 
transactionnel des sinistres maritimes dans lequel les experts maritimes jouent un rôle 
vital. Toutefois, si le désaccord avec l’assuré persiste, le recours aux tribunaux, en 

l’absence d’un compromis d’arbitrage, s’avère fatal.  

                                                           

64
- C. Suprême, arrêt n°642 du 08 juin 2005, Dos. Com. n°659/3/1/2004, non 

publié. 

65
 -C. Appel de Safi, arrêt n° 447 du 24 février 2004, Dos.Civ., n°1057/02/4, non 

publié. 

66
- Cette clause était connue aussi sous le nom de «Sameownership clause», 

Cf.J.F.CARLES "Du recours de tiers dans l’assurance sur corps de navire", 

Op.Cit., p.317. 
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2. La voie judiciaire est la principale voie stipulée par les polices pour le règlement 

de contentieux dans les autres cas. 

La compétence d'attribution pour le règlement des litiges afférents aux 

assurances maritimes appartient aux tribunaux de commerce, en application tant de la 

loi
67

que des polices
68

. D'ailleurs, ces dernières prévoient une compétence exclusive du 

tribunal de commerce du lieu où le contrat a été signé même si l'assuré est un non 

commerçant.  

Les actions en réparation des dommages causés à un navire de commerce par un 
véhicule administratif n'en font pas l'exception et relèvent de la compétence des 

juridictions de commerce
69

.  

Toutefois, la solution des polices ne peut être suivie lorsque le contrat est civil 

pour l’assuré. En effet, le contrat d’assurance maritime qui est toujours une opération 

commerciale par nature pour l’assureur
70

, n’en sera ainsi pour l’assuré que lorsqu'il 

fait couvrir des risques commerciaux. Dans le cas contraire, il sera civil. Cette 

exception concerne notamment la navigation de plaisance, à moins que le plaisancier 

n'en profite pour effectuer des opérations commerciales
71

. Cette assurance n’est, du 

reste, pas soumise aux mêmes règles régissant le contrat d’assurance maritime.  

Par conséquent, l'assuré a le choix de porter son action judiciaire soit devant le 

tribunal de commerce, soit devant le tribunal civil
72

. Il peut également renoncer à cette 

option, et convenir avec l'assureur de soumettre les différends nés du contrat 

d'assurance à l'arbitrage
73

.  

                                                           

67 - Comme il découle de la combinaison des articles 5 du dahir portant loi n° 53-95 instituant les juridictions de 

commerce et 7 alinéa 2 du dahir portant loi n°15-95 formant code de commerce. 

68
 - Police corps (article 33); police facultés (article 31). 

69
-C. Appel de commerce de Casablanca, arrêt n°173/03 du 13 janvier 2003, 

Dos.Com. n°88/2002/9, non publié.  

70- Article 6 alinéa 7 du code de commerce. 

71
-Cass. Com., arrêt du 17 octobre 1972, publié in DMF, 1973, p.153, n. 

P.LUREAU.  

72
 -P. CHAUVEAU, "Assurances maritimes, contentieux", Op.Cit, n° 21, p.5. 

73
- En assurances terrestres, toute clause d'arbitrage à laquelle l'assuré n'a pas 

donné son accord exprès à la souscription du contrat est nulle (loi n° 17-99 
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Malgré les stipulations expresses des polices
74

, les assureurs, fort de leur réseau 

de commissaires d’avaries, affichent une nette préférence à la transaction comme mode 

de résolution des différends avec les assurés et les tiers, qui donnent lieu à 

l’établissement des dispaches de règlement des sinistres survenus. Les commissaires 

d’avaries et les experts ne sont pas, toutefois, des arbitres. 

Par ailleurs, il semble que la même tendance est enregistrée en France. Ce n’est 

que depuis quelques années, que les assureurs sur corps ont inséré dans leur police, 

conditions générales, la clause d’arbitrage à la chambre d’arbitrage maritime de 

paris
75

. Il serait souhaitable de voir dans un très prochain avenir une clause 
compromissoire insérée dans les polices marocaines en vue du règlement des différends 
par une des chambres d’arbitrages au Maroc. L’arbitre étant, à mon sens, le juge 

naturel des litiges maritimes.  

B. L’indécision des P and I Clubs et la position des réassureurs 

1. En ce qui concerne les P & I Clubs. 

La stipulation de l’arbitrage comme mode de résolution des différends entre les 

mutuelles d’armateurs et leurs membres constitue clause de style dans les règles des 

clubs de protection et d'indemnité. 

En fait, les solutions des règles clubs relatives au règlement des litiges sont aussi 

explicites que générales pour englober l’ensemble des situations qui pourraient se 

présenter à cet égard
76

. Ainsi, elles stipulent que si « un différend ou une contestation 

se produisent entre un membre ou ancien membre de l’association et cette dernière au 

sujet de l’interprétation ou de l’exécution de l’une des règles ou d’un contrat les liant, 

ou de leurs obligations respectives, ou de tout autre sujet quel qu’il soit, ce litige sera 

soumis en première instance au conseil du club qui statuera sur le litige. La demande et 

la décision se feront exclusivement par écrit et le conseil, à sa discrétion, pourra se 

désister. 

Si le membre de l’association concerné n’accepte pas la décision du conseil, 

l’affaire sera soumise à l’arbitrage à Londres par un ou deux arbitres nommés: l’un par 

                                                                                                                                            

portant code des assurances, article35). 

74
 Article 31 de la police corps et 33 de la police facultés. 

75
Cf,La nouvelle cartographie de l'assurance transport, «Cahierpratique», 

L'Argus de l'assurance du 18 novembre 2011, n° 7241. 

 

76
- Règle 64 du SOP, règle 62 de la WOE. 
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le membre l’autre par l’association; les arbitres nommeront un tiers arbitre. Cette 

procédure est soumise aux dispositions des lois anglaises, «English arbitration acts» 

tels que modifiés. Aucun membre ou ancien membre de l’association ne peut 

poursuivre le procès, l’action ou la procédure contre l’association s’il n’a pas obtenu, 

au préalable une sentence arbitrale rendue conformément à la présente règle »
77

. Force 

est de remarquer que le recours à l’arbitrage concerne uniquement les rapports 

membres/ P & I clubs à l’exclusion des rapports tiers / P & I clubs et tiers /membres 
qui demeurent soumis aux règles de compétence définies par le droit procédural 
applicable au litige. 

En outre, nous avons constaté que les clubs ne respectent pas toujours cette 

procédure. Ainsi la New Caslte P & I club avait cité récemment directement en justice 

son ancien membre «Tzina Maritime SA» devant le tribunal de commerce de Rabat 

sans avoir justifié au préalable d’une sentence arbitrale rendue conformément à la 

procédure décrite ci-dessus
78

. Le membre n’avait pas soulevé cette exception. Les 

juges marocains ne pouvaient le faire d’office. Encore faut-il qu’ils prennent 

connaissance de l’existence de ces règles. Donc, le principe général demeure le recours 

au tribunal du commerce compétent.  

Par ailleurs, il convient de rappeler qu’environ 80 % du tonnage mondial est 

assuré à Londres. Il sera alors difficile et coûteux d’agir devant les instances anglaises 

à l’occasion de chaque réclamation concernant les P & I clubs.  

Cette difficulté se trouve d'abord aplanie par la règle «pay to bepaid» insérée 
dans les règles clubs qui limite les actions dans un premier stade entre le membre et les 
demandeurs à l'action. Elle est ensuite simplifiée par la possibilité d'agir contre leur 

correspondant présent dans le pays du demandeur ou contre l’un d’entre eux au choix 

de ce dernier s’il y en a plusieurs. Après quoi le différend entre le membre et son club 

sera tranché par arbitrage conformément à l’arbitration act anglais. Mais, le demandeur 
vigilant procède souvent à la saisie du navire pour amener le club à déposer une 
caution suffisante à la réparation des dommages qu’il a subis. Dans cette dernière 

hypothèse, il faut noter que pour les mesures urgentes et provisoires, le tribunal 

compétent est celui du lieu où ces mesures doivent être prises. 

Par ailleurs, il est admis que les règles décrites ci-dessus ne valent qu’autant 

qu’il s’agisse d’une action mettant en cause les assureurs et les assurés. Dans les autres 

cas, la bonne administration de la justice exige l’application des règles ordinaires de 

                                                           

77
 -Règle 64 du SOP. 

78
- Sur cette affaire, Cf. Infra, p.229. 
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connexité et de mise en cause…etc
79

 même si elles conduiront à la compétence d’un 

tribunal autre que celui désigné par les clauses du contrat d’assurance. 

2. En ce qui concerne les réassureurs 

L’article 159 de la loi n°17-99 portant code des assurances distingue entre les 

opérations d’assurance et de réassurance. Toutefois, les textes d’application 

considèrent la réassurance comme une simple opération d’assurance. Au regard de 

l’arbitrage, il convient de distinguer entre les acceptations et les cessions en 

réassurance. Pour les acceptations, les solutions ne sont pas les mêmes. Alors que le 

contentieux des acceptations auprès des cédantes marocaines est éligible de l'arbitrage 

au Maroc, celui relatif à celles prises auprès des cédantes étrangères est essentiellement 

soumis à l’arbitrage à l'étranger. Il en va de même des cessions dont le contentieux est 

soumis à l’arbitrage à Paris. 

C. Une certitude commune aux deux assurances: les mesures conservatoires et 
provisoires ordonnées par les arbitres  

L’article 366 du CCM précise à cet égard qu’en cas d’évènements pouvant 

donner lieu à recours contre l’assureur, l’assuré doit prendre ou requérir toutes les 

mesures de conservation ou de sauvetage que comporte la situation.  

Les polices et les règles des clubs précisent davantage l’obligation ainsi énoncée. 

En effet, la disposition légale est reprise par l’article 16 de la police corps qui ajoute 

d’ailleurs «qu’en cas de dommages ou pertes imputables à des tiers, l’assuré doit 

prendre toutes mesures nécessaires pour conserver au profit des assureurs, le recours en 
responsabilité que la loi peut lui accorder contre ces tiers et leur prêter son concours 
sans réserve pour engager éventuellement les poursuites nécessaires»

80
. La règle 23 

classe I de la WOE va dans le même sens
81

.  

Pour inciter l'assuré à s'exécuter avec le maximum de diligence, il est reconnu 

qu'il ne renonce en rien à ses droits à l'encontre de l'assureur. En outre, il a droit au 

remboursements de ses dépenses auprès de ce dernier
82

 à condition bien sûr que celles-

                                                           

79
-P.CHAUVEAU, "Assurances maritimes, contentieux", Op.Cit., n° 30, p.6-7; 

également, G. RIPERT, "Droit maritime…", t.III, Op. Cit., n° 2784, p. 758.  

80
 -Voir aussi l'article 16 de la police facultés. 

81
-Voir également la règle 7 de la classe I du SOP qui contient une obligation 

générale identique. 

82
 -Article 16 § 2 de la police corps, "Sue and Labour clause" of Lloyd's policy 

association. 
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ci soient engagées raisonnablement dans le seul but d'éviter ou de minimiser une 

responsabilité ou une dépense pour lesquelles l'assuré est couvert
83

.  

Il en découle que les litiges nés de l’exécution des contrats d’assurances 
maritimes donnent souvent lieu au prononcé de mesures conservatoires et provisoires 

(expertises, saisie….). Ces mesurent exercent une influence incontestable sur le sort 

de l’arbitrage maritime. Mais l’arbitre est-il habilité à prononcer des mesures 

conservatoires et provisoires? 

Il ressort de la lecture des articles 327-1 et 327-15 du CPC, de l’article 17 de la 

loi type de la CNUDCI sur l’arbitrage commercial international de 1985 amendée en 

2006 et de la jurisprudence marocaine en la matière
84

 que l’arbitre saisi au fond du 
litige a une compétence partagée ou concurrente avec le juge Etatique dans ce 
domaine. Nous sommes loin de la subsidiarité de l’intervention du juge affirmée par la 

loi anglaise, Arbitration Act de 1996. En effet, le législateur marocain ne distingue pas 
entre les mesures conservatoires qui sont prononcées par le juge Etatique et celles qui 
pourront être prononcées par l’arbitre. La compétence de ce dernier est encadrée par 

les seules limites inhérentes à la volonté des parties (convention d’arbitrage) et sa 

mission. Or, en pratique, certaines mesures conservatoires échappent, par nature, à 

l’autorité de l’arbitre en raison de l’urgence qu’elles requirent et de la contrainte/ 

coercition, monopolisés par l’Etat, qu’elles exigent. A titre d’illustration, on peut citer 

la saisie des navires en garantie du paiement des créances maritimes alléguées, 

ordonnées jure imperi par les juges pour empêcher lesdits navires de prendre le large. 

Dans ce cas, l’arbitre ne saurait ni confirmer, ni ordonner la mainlevée de la saisie 

ordonnée par le juge marocain
85

. En conséquence, les mesures ordonnées 

judiciairement peuvent affecter l’efficacité de la procédure d’arbitrage et l’effectivité 

de la sentence arbitrale. Cette efficacité est également problématique en cas de 

présence d’un tiers dans le contentieux des assurances maritimes. 

                                                           

83
 -Règle 2.24 de la WOE et règle 2.22 du SOP. 

84
C.Suprême, arrêt en deux chambres réunies (chambre commerciale et chambre 

civile, 2
ème

 section) sur ordonnance du premeir président de la cour suprême 

n°46/07 du 10 décembre 2007 ; C.Appel de commerce de Casablanca, arrêt 

n°1486/1/2000 du 07 novembre 2000 ; Ordonnance du président du tribunal de 

commerce de Casablanca n°268/2003 du 01 juillet 2003, Dos.n°232/2003. 

85
 Sentence CCI n°4998, JDI, 1986, p.1139. 
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II- La portée de l’arbitrage en cas de présence d’un tiers dans le contentieux des 
assurances maritimes 

L’assurance maritime de responsabilité, qu’elle revête la forme de recours des 

tiers en assurance sur corps, ou de clause d’assurance pour le compte de qui il 

appartiendra en assurance facultés, ou de protection et d’indemnité obtenue grâce à 

l’adhésion à un P & I Club, met en présence principalement trois parties: l’assureur, 

l’assuré et le tiers lésé. Si la clause compromissoire convenue entre les parties ne 

soulève pas de problèmes particuliers dans les rapports entre l’assuré et l’assureur, la 

présence d’un tiers dans les débats soulève d’une part, la problématique de l’action 

directe contre l’assureur maritime devant l’arbitre et d’autre part, la question cruciale 

de l’efficacité des clauses compromissoires par référence, de même que la circulation 

du connaissement et de la clause d’arbitrage dans des chaînes de contrats provoque la 

problématique de l’(in) opposabilité de la clause à l’assureur subrogé. 

Alors quelles difficultés soulevées par l’(in) opposabilité de la clause 

compromissoire à l’assureur subrogé sont aujourd’hui, en grande partie, apaisées, dans 

la mesure où le principe «compétence-compétence », systématisé par les articles 327-9 

et 327-43 du CPC et l’article 16 de la loi type de la CNUDCI sur l’arbitrage 
commercial international ainsi que par la jurisprudence contemporaine conduit les 
arbitres à se prononcer en priorité sur leur compétence et à la retenir dans la grande 

majorité des cas
86

 (B), les incertitudes inhérentes à l’action directe contre l’assureur 

                                                           

86
 La recevabilité de l’action judiciaire n’est rétablie qu’en cas de nullité ou 

d’inapplicabilité manifeste de la clause d’arbitrage. La chambre d’arbitrage 

de la chambre de commerce internationale de Paris a retenu sa compétence à 

statuer sur un litige opposant un investisseur étranger (une compagnie 

pétrolière) à l’Etat marocain alors même qu’une transaction mettant fin au 

litige a été préalablement conclue entre les deux. Pour ce faire, la chambre a 

déclaré la transaction comme étant nulle au motif qu’elle a été extorquée par 

violence et a statué au fond du litige. Cette sentence a été revêtue de 

l’exéquatur par les juridictions de commerce de Casablanca. Toutefois, 

l’arrêt d’exequatur a été cassé par la Cour Suprême au motif que la 

transaction a mis fin à tout litige entre les parties, que le tribunal arbitral ne 

peut être rétabli dans sa compétence qu’en cas d’annulation de ladite 

transaction par le juge Etatique, qu’en statuant autrement, ledit tribunal a 

méconnu les limites de la convention d’arbitrage (arrêt n°1313 du 22 octobre 

2008, Dos.Com., n°686/06). 
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maritime exercée devant l’arbitre demeure d’actualité (A). En fait, même le recours 

systémique au principe «compétence-compétence» et son interprétation extensive vont 

constituer une méconnaissance de la convention d’arbitrage elle-même en forçant la 
volonté des partie et vont rendre impossibles au Maroc le contrôle par les tribunaux de 
la validité et l’opposabilité des clauses compromissoires

87
. En outre, en période de 

double absence de la flotte nationale (transport et affrètement), le recours quasi-

automatique à l’arbitrage à l’étranger entraine des coûts supplémentaires pour les 

destinataires et assureurs marocains.  

D. L’action directe contre l’assureur maritime devant l’arbitre maritime 

Avant d'aborder la possibilité pour le tiers d'agir directement contre l'assureur 

maritime devant l'arbitre, il convient de rechercher le fondement de l'action directe 

contre les assureurs maritimes et la position des juges judicaires à cet égard. 

1. Définition et fondement de l'action directe contre les assureurs maritimes 

L'action directe consiste en une action en justice offerte par la loi ou la 

jurisprudence à une personne contre le débiteur de son débiteur
88

. Elle s'effectue en 

son nom personnel, ce qui la distingue de l'action oblique. Ce droit d'agir s'inscrit dans 
la tendance générale législative et jurisprudentielle de ces dernières années où on 
assiste à un glissement progressif de la notion subjective de responsabilité, qui sous-

entend une idée de faute, à la notion objective de responsabilité qui favorise le droit à 

indemnisation
89

.  

L'action directe doit, en principe, résulter d'une disposition légale expresse. Or, 

ce n'est pas toujours le cas dans la mesure où la loi ne fait que consacrer une création 

prétorienne en la matière
90

. En fait, même si le législateur marocain voulut consacrer 

                                                                                                                                            

 

87P.BONASSIES et C.SCAPEL, "Traité de droit maritime", Ed.Delta, 2007, n°
1169

, p.754. 

 

88-J.LANDEL et CHANE-SEVEAU MARTINE, "Lexique des termes d'assurances", Ed. L'ARGUS 2000, n°431, p.22. 

89-N. 
RAUTUREAU, "«L'action directe contre les assureurs maritimes», 

Mémoire de DESS en droit maritime et transports, Université d'Aix 

Marseille, Faculté de droit d'Aix Marseille, 2002-2003, p.5. 

90 -Cass.civ 14 juin 1926 cité par JANINE CHRISTOPHE, «La notion d'action directe», LGDJ, Cahors 1991, n° 410 p.72 

et s. 

http://junon.u-3mrs.fr/ad210w00/memoires/2003/m03rana.html
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cette action en assurances terrestres
91

, c'est à la jurisprudence que revient le mérite de 

lui avoir donné un véritable statut.  

Toutefois, Cette solution destinée aux assurances terrestres ne s'applique pas aux 

assurances maritimes
92

. Se pose alors la problématique de la protection de la victime 
en assurance maritime de responsabilité en comparaison avec les solutions admises en 
droit terrestre. En effet, est-il équitable de laisser les tiers lésés sans recours direct 

contre l'assureur maritime? L'absence de reconnaissance légale pourra-t-elle être 

comblée par d'autres substituts que l'on peut rechercher dans le droit civil ou même 

dans le contrat d'assurance? 

La jurisprudence dût intervenir progressivement pour apporter des éléments de 
réponse à l'ensemble de ces questions ainsi qu'aux problèmes afférents à leur mise en 

œuvre. 

Avant de rappeler la position de la jurisprudence marocaine en la matière, il 

convient de signaler que le fondement de l’action directe contre l’assureur maritime 

peut être recherché dans au moins trois références : la loi, le contrat et les conventions 

internationales.  

Au niveau légal, le paragraphe 5 de l'article 1250 du DOC
93

 dispose que 

"constitue une créance privilégiée …les créances nées d'un accident au profit des tiers 

lésés par cet accident ou de leurs ayants droit sur l'indemnité dont l'assureur de la 
responsabilité civile reconnaît ou a été judiciairement reconnu débiteur à raison de la 
convention d'assurance. Aucun paiement fait à l'assuré ne sera libératoire tant que les 

créanciers privilégiés n'auront pas été désintéressés". 

 

Cette disposition, confirmée par la règle énoncée par les articles 61 et 62 de la 

loi 17-99 portant code des assurances précité, institue un droit de gage sur les 

indemnités d'assurance de responsabilité au profit des victimes et de leurs ayants droits, 

                                                           

91- L'article 53 de l'arrêté viziriel du 28 novembre 1934 devenu articles
 61 et

 62 de la loi n° 17-99 portant code des 

assurances. 

92
- L'article 2 de la loi n° 17-99 

portant code des assurances
 telle qu'elle a été modifiée et 

complétée;. 

93
 -Ajouté par le dahir du 20 novembre 1936 sur les privilèges. 
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comme elle l'étend à toutes les assurances responsabilités de quelque nature qu'elle 

soient (terrestres ou maritime)94
. 

L'action directe existe-t-elle alors en matière d'assurance maritime? 

"Il faut reconnaître que sur ce point les traités et manuels de droit maritime font 

preuve d'une discrétion remarquable, qui n'a d'égale que celle des ouvrages spécialisés 

dans l'assurance"
95

. Les choses n'ont pas tendance à changer.  

Cependant, l'article 80 du CCM, qui est un texte spécial l'emportant sur l'article 

1250 du DOC, ne favorise pas cette logique puisqu'il dispose que «les privilèges 

maritimes portent sur le navire ou ses débris, à l'exclusion du fret, des primes et 

subsides d'Etat, des indemnités de responsabilité et d'assurance». Le bénéfice des 

indemnités d'assurances sur corps étant réservé aux créanciers hypothécaires en vertu 

d'une délégation expresse contenue dans l'acte constitutif d'hypothèque et acceptée ou 

signifiée aux assureurs
96

.  

Mais on peut considérer que l’article 80 du CCM se limite aux droits des 

créanciers sur l’indemnité d’assurance pour perte et avaries du navire, les intérêts des 

créanciers hypothécaires sont alors sauvegardés. L’action directe de l’abordé, créancier 

privilégié sur le navire, peut donc porter sur les sommes dues par l’assureur dans le 

cadre de l’assurance de responsabilité civile de l’abordeur.  

Toutefois, une difficulté apparaît, les dommages au navire et les recours de tiers 

sont assurés par le même contrat et pour les mêmes capitaux. A la suite d’un abordage, 

le plus souvent le navire subit et cause des dommages. Lors du règlement de 

l’indemnité, l’obstacle provient alors de ce caractère hybride de l’assurance maritime 

sur corps. L’action sur l’indemnité d’assurance est alors fermée au créancier pour 

abordage. La situation serait autre, si notre système d'assurance reconnaissait la notion 

de double capital, un pour les dommages subis et un autre pour les réclamations du fait 

des dommages causés aux tiers. Car dans cette hypothèse, les intérêts des 

hypothécaires seraient sauvegardés tout en limitant leur action à l'indemnité d'assurance 

pour perte et avaries du navire.  

                                                           

94
 -Z. NASRI, "Droit de l’assurance au Maroc», Rabat: La porte, Ed.1984,p.250. 

95
- J. MERLIN, Recueil Dalloz Sirey 1966, p.578.  

96
- CCM, article 88, alinéa 2. 
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D’ailleurs, la cour suprême, actuelle cour de cassation, a consacré clairement 

cette conception dans son arrêt du 26 mars 2003; lequel a rejeté le pourvoi formé par la 

New Castle Protection and Indemnity association contre un arrêt de la cour d'appel de 

commerce de Casablanca du 5 février 2000 qui avait qualifié l'assurance sur corps 

comme étant une assurance de chose et non de responsabilité
97

. Cette solution 
jurisprudentielle est de nature à empêcher le créancier abordé de pouvoir prétendre agir 
directement sur l'indemnité d'assurance. 

Toutefois, le moyen tiré de l'article 1250 du DOC n'est pas le seul. Aussi, 

pourrait-on fonder l'action directe de la victime contre l'assureur du responsable du 

dommage sur la base de l'article 2 de la police sur corps de tous navires qui met à la 

charge des assureurs, même dans les cas prévus à l'alinéa 3 de l'article 1er, les risques 

de recours de tiers, autres que ceux exceptés par les paragraphes 6 et 7 de l'article 4-A, 

exercés contre le navire assuré pour abordage de celui-ci avec un autre navire ou heurt 

contre des bâtiments flottants, digues, quais, estacades ou autres corps fixes, mobiles 

ou flottants. Il en sera de même et dans les mêmes conditions des recours de tiers 

exercés pour dommages occasionnés par les ancres et chaînes, en tant qu'elles sont 

reliées au navire assuré.  

On peut déduire de la combinaison de ces articles qu'à l'exception des dommages 

aux personnes, et sauf cas de perte totale du navire, les tiers doivent pouvoir agir 

directement contre l'assureur maritime, en cas d'abordage par exemple. Cette approche 

est confortée par l'esprit gouvernant le projet du code maritime marocain qui dispose 

en son article 716 qu'«en cas de constitution d'un fonds de limitation, les créanciers 

dont le droit est sujet à limitation n'ont pas d'action contre l'assureur». C'est dire 

qu'une fois la constitution d'un fonds de limitation est constatée, la demande des 

victimes tendant à obtenir de l'assureur une réparation intégrale de leur préjudice, ne 

peut être accueillie. Par contre, si aucun fonds n'a été constitué la possibilité d'action 

directe contre l'assureur maritime devient réelle.  

Mais la question qui se pose est de savoir si la jurisprudence marocaine va 
précipiter la promulgation du projet du code maritime, traînant depuis la fin des années 

70, et son entrée en vigueur, ou du moins se fonder sur les dispositions exposées en 

haut pour reconnaître aux tiers une action directe contre l'assureur maritime, ne serait-

ce que d'une manière conditionnelle. Le droit maritime est une activité essentiellement 

internationale, la position de la jurisprudence étrangère en la matière mérité d’être 

brièvement rappelée. 

                                                           

97
-C.Suprême, arrêt n° 378 du 26 mars 2003, Dos. Com. 533/3/2001, non publié. 

Pour les commentaires de cet arrêt, Cf. Infra, p. 231.  
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Mais au préalable, le fondement de l’actions directe contre l’assureur maritime 

peut être trouvé dans certaines conventions internationales. En effet, avec l’émergence 
de certaines préoccupations nouvelles de la communauté internationale notamment la 
protection de l’environnement et la recherche d’une meilleure indemnisation des 

certaines catégories de victimes, l’institution de l’action directe a connu un 

développement important. Je vais me contenter à deux instruments internationaux. Il 

s’agit de la convention de Bruxelles du 29 Novembre 1969 sur la responsabilité civile 

pour les dommages dus à la pollution par les hydrocarbures telle qu’elle a été modifiée 

et complétée et la convention d’Athènes du 13 décembre 1974 relative au transport par 
mer de passagers de leurs bagages également modifiée par le protocole de Londres du 
1

er novembre 2002
98

. 

Pour résoudre le problème du rejet de l’action directe des victimes et de leurs 

ayants droits contre les assureurs maritimes, les deux instruments précités ont édicté 

deux principes importants, l’obligation pour le transporteur de souscrire une assurance 

et celui qui en est subséquent à savoir la possibilité d’agir directement contre 

l’assureur
99

. En effet, Le principe de l’assurance obligatoire constitue l’apanage de 

l’action directe contre l’assureur instauré par le protocole. 

2. La position de la jurisprudence marocaine et étrangère. 

Le principe de l'action directe admis en assurances terrestres peut-il être étendu 

au droit maritime
100

? 

La jurisprudence marocaine rendue en ce domaine permet de constituer une 
vision complète sur la réponse à donner à cette question. En effet, au fil du temps et 

des cas auxquels elles se sont trouvées confrontées, les juridictions ont, 

progressivement et de façon souvent parcellaire, dégagé des principes tendant tous vers 

la négation de l'action directe du tiers contre l'assureur maritime. C'est ainsi qu'elle a 

                                                           

98-On retrouve par ailleurs la possibilité d’action directe contre l’assureur ou le garant dans la convention de Bruxelles 

du 25 mai 1962 relative à la responsabilité des exploitants des navires nucléaires qui n’est pas encore entrée en 

vigueur, ainsi que dans la convention de Londres du 3 mai 1996 sur la responsabilité et l'indemnisation pour les 

dommages liés au transport par mer de substances nocives et potentiellement dangereuses (HNS).  

99- 
Article 5.10 du protocole, article VII et VII-8 de la convention de Bruxelles 

du 29 novembre 1969. Cf, également
P.GRIGGS

,
 DMF avril 2002, p.291 et s. 

100
- A.BOYER, «Assurances maritimes», in juris-classeur responsabilité civile, 

Fascicule IC, Ed.1969, n° 231, p.19. 
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considéré l'assurance maritime sur corps comme une simple assurance de chose
101

qui 

n'est pas obligatoire et dont l'assureur ne joue qu'un rôle du garant
102.

 

La cour suprême, cassant un arrêt de la cour d’appel d’Agadir
103

, s’est même 

prêtée à faire le parallèle entre l’assurance terrestre et maritime en ces termes 

«contrairement à ce qui se passe en matière d’assurance terrestre des accidents de la 

circulation, la tierce victime d’un abordage n’a pas d’action directe contre l’assureur 

du navire abordeur, faute de lien entre eux»
104

. 

 Au Maroc, la victime d’un abordage ou d’un heurt ne peut prétendre pouvoir 

agir directement contre l’assureur de l’abordeur ou de l’auteur du heurt. Elle court 

donc deux risques: le risque d’insolvabilité de l’assuré et le concours des autres 

créanciers sur l’indemnité d’assurance. Pis encore, ces derniers peuvent être titulaires 

d’un privilège ou d’une hypothèque sur la chose assurée
105

. 

La précarité de la situation de la victime, nous amène à s’interroger sur l’intérêt 

d’un système de couverture de la responsabilité civile qui ne lui reconnaît pas un droit 

d’agir directement contre l’assureur. En effet, l’assurance de la responsabilité civile a 

été conçue dans un double objectif: d’une part, protéger l’assuré contre les 

réclamations des tiers lésés, d’autre part, prémunir ces derniers contre les risques 

relevés ci-dessus. Il convient donc de leur assurer la protection nécessaire au moyen 

d’une solution analogue à celle du droit français, ou du moins en cas d’insolvabilité de 

l’assuré comme c’est le cas en droit anglais.  

L’article 716 du projet de code maritime s’oriente dans ce sens en reconnaissant 

indirectement et sous certaines conditions aux tiers lésés la possibilité d’agir 

directement contre l’assureur. Toutefois, ce texte va soulever au moins deux 

                                                           

101
- C. Suprême, arrêt n° 378 du 26 mars 2003, Dos. Com. n°533/3/2001, New 

Castle P and I Association contre Courage maritime ; C. Appel de 

commerce de Casablanca, arrêt n° 2608/2000 du 5 décembre 2000, Dos. com. 

n°208/2000/9 infirmant le jugement du tribunal de commerce de Rabat n° 689 

du 24 juin 1999, Dos. n° 144/98/4, non publiés. 

102
C. Appel de Casablanca, arrêt n° 567 du 13 avril 1982, publié in RMD n° 2, 

1986, p.110 et suivant (en français), p. 204 et s (en arabe). 

103
- C.Appel d’Agadir, arrêt du 12 avril 1990, Dos. n° 2/88, non publié. 

104
 -C.Suprême, Ch. Civ. section 4, arrêt n° 2800 du 29 novembre 1992, Dos. Civ. 

n° 3890, in GTM n°67, p.131 et Rev. Mourafaa, n°11, p.157. 

105
 -Y. TASSEL, «Assurance maritime, contrat», in juris-classeur responsabilité 

civile, éd. Techniques, 1992, fascicule 611, n°193, p. 25. 
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difficultés. Il figure parmi les dispositions particulières aux assurances de 

responsabilités. Or, comme nous l’avons vu précédemment, la cour suprême a jugé que 

la police sur corps est, par nature exclusive, une assurance de chose. Faute d’une 

police responsabilité civile proprement dite pratiquée au Maroc, l’article sus visé ne 

recevra application que si les assureurs marocains s’organisent pour mettre en place un 
contrat couvrant les risques de responsabilités contractuelles et quasi délictuelles des 
propriétaires de navires et des transporteurs ou du moins s’ils envisagent un second 

capital réservé aux recours des tiers dirigés contre l’assuré. 

Pour conclure, il semble que le sort de l’action directe contre le P & I club n’est 

pas meilleur. Nonobstant les dispositions de l’article 228 du DOC, la règle «pay to 

bepaid» sera incontestablement opposée par le P & I club ou son correspondant aux 

victimes marocaines qui oseront agir directement contre lui. La solution en serait autre 

en cas de remise d’une lettre de garantie à la victime. En effet les tribunaux de 

commerce de Casablanca ont eu l’occasion de se prononcer sur un litige opposant 

directement un tiers lésé en l’occurrence l’ODEP à la Defmar. Cette dernière, 

correspondant des P & I Clubs, n’a jamais cessé d’avancer et de répéter que 

lorsqu’elle agit et intervient pour défendre les intérêts des membres du P & I club, elle 

le fait toujours en sa qualité de simple mandataire de ce dernier. Cependant la cour 

d’appel de commerce de Casablanca ne semble pas partager ce point de vue 

puisqu’elle a confirmé un jugement condamnant ladite société au paiement du montant 

de la caution déposée par elle
106

 aux motifs qu’il découle de la lettre de garantie et des 
correspondances échangées entre les parties que celle ci a été émise par la Defmar en 
vue de garantir le paiement d’un montant de MAD 150.000,00 au profit de l’ODEP

107
.  

 En droit comparé, la jurisprudence française est incertaine en la matière. En 

1981, la cour d’appel de Rennes
108

, constatant que le contrat souscrit auprès de 

«United KingdonMutualSteamshipInsurance» était régi par la loi anglaise, examinait 

celui-ci pour conclure que «Le droit britannique ne reconnaît une action directe que 

dans des cas limités et notamment en cas de mise en faillite de l’assuré, que la société 

Navi Frost est toujours «in bonis». L’action fut déclarée irrecevable».  

Toutefois, cette position jurisprudentielle n’a pas été suivie par toutes les 

juridictions françaises. En effet, sept ans plus tard, en 1987, la cour d’appel de 

                                                           

106
 -Cette caution garantit le paiement des dommages causés aux installations 

portuaires du port de Safi. 

107
 -C. Appel de commerce de Casablanca, arrêt n° 808 du 15 mars 2004, 

Dos.Com., n° 2462/2002/14, non publié. 

108
-DMF, 1982, p.275.  
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Rouen
109

 a reconnu à une victime le droit d’action directe contre le club, alors que la 

cour d’appel d’Aix en provenance, approuvée par la cour de cassation le 27 juin 

1995
110

, a refusé de lui reconnaître ce droit dans son arrêt du 12 février 1993
111

. 

Par ailleurs, si la jurisprudence française est incertaine, celle anglaise est 

clairement établie. 

Il convient de rappeler que la pratique séculaire des P & I Clubs connue dans les 

règles de la WOE sous le nom de la règle «payment first by the member»
112

 autrement 

appelée chez les autres P & I clubs, «pay to bepaid»
113

, implique donc que «le club, 

en vertu de ses règles contractuelles, n’indemnise son assuré que s’il a préalablement 

indemnisé la victime du dommage, l’action directe de la victime contre le club est 

donc irrecevable par application de cette clause du contrat d’assurance»
114

.  

Cette règle soulève des questions quant à sa portée et ses incidences. 

Après de longues années d’incertitude qui planaient sur l’application du third 

parties act aux P & I clubs, la portée de la règle «pay to bepaid» a été 

considérablement élargie par la chambre de Lords dans deux arrêts célèbres «FANTI» 

et «PADRE ISLAND» rendus en 1990. 

En effet, prétendant pourvoir écarter ladite règle, certains demandeurs ont 

attaqué directement le club. 

Dans la décision «FANTI», il fut jugé que les tiers pouvaient être directement 

indemnisés par la Newcastle P & I clubs association
115

 alors que dans la décision 

«PADRE ISLAND» le juge adopta le point de vue contraire
116

. La cour d’appel qui 
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116
- Socony Mobil Oil Colne v. West Of England Shipowners Mutual insurance 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

359 

statue sur les deux jugements simultanément, décida que les tiers ont le droit d’agir 

directement contre les clubs
117

. 

La question fut alors portée et débattue devant la chambre de lords qui posa le 
14 juin 1990 le principe suivant: l’action directe contre les P & I clubs était impossible 

en dépit du «third parties Act». Elle ajouta que même dans le cas où le membre serait 

en liquidation et ne serait en état de payer la victime, cette dernière ne serait pas 

fondée à se prévaloir de l’action directe car elle ne saurait avoir plus de droits que les 

membres. Le membre étant insolvable, la «règle pay to bepaid» ne peut être appliquée. 

Les lords précisèrent aussi que «the payement first by the member» ne 

contrecarre pas l’esprit du third parties act, puisque cette règle était intégrée dans les 

statuts des clubs bien avant 1930
118

.  

D’aucuns estiment que la règle établit que la base de l’assurance offerte par les 

clubs est plutôt une «assurance d’indemnité» par opposition à «une assurance de 

responsabilité»
119

. Dans notre opinion, la mise en jeu de la clause ne modifie en rien à 

la nature de l’assurance. L’assurance responsabilité civile garantit enfin de compte le 

paiement des indemnités auxquelles l’assuré est ou sera condamné à verser aux tiers 

lésés. Il semble donc qu’il s’agit là d’une pratique séculaire qui modifie les modalités 

de règlement de l’indemnité et ce, en tenant compte du caractère mutualiste du club et 
de la collaboration étroite entre ce dernier ou son correspondant et le membre assuré 
tout au long de la procédure de règlement des sinistres. On retrouve d'ailleurs, en 

assurance aviation et récemment en assurance sur corps, une clause qui produit presque 

les mêmes effets d’inversion du processus du règlement des sinistres. Il s’agit de la 

«cutthrough clause» consistant à autoriser les créanciers, bailleurs de fond ou victimes 

etc…, à s’adresser directement au réassureur étranger pour le paiement des sinistres, 
quitte pour ce dernier à se faire rembourser auprès du réassureur national qui revient à 
son tour sur l’assureur local

120
. 
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Toutefois, le motif tiré par les lords du fait que la règle «pay to bepaid» faisait 
corps des statuts des clubs bien avant 1930 et par conséquent ne contrecarre pas 
l’esprit du «third parties act de 1930», nous semble être critiquable. En effet, la loi qui 

est l’expression de la volonté générale du peuple - ou doit l’être- vient justement 

consacrer un fait social, économique, des usages ou des règles, ou en abroger d’autres 

et créer des situations nouvelles. Autrement dit, l’adoption de la loi de 1930 devrait 

être interprétée comme faisant échec à la clause «pay to bepaid»
121. 

Qu’en est-il maintenant de l’action directe devant l’arbitre ? 

3. L’action directe devant l’arbitre 

Selon Alexis Mourre, est tiers dans une procédure d’arbitrage celui qui n’est pas 

signataire de la convention d’arbitrage sur laquelle est fondée une procédure arbitrale, 

dit tiers absolu, et celui qui, bien que signataire de la convention d’arbitrage, n’a pas 

été originellement attrait à la procédure arbitrale, dit tiers relatif
122

. Se contentant de la 

notion du tiers absolu, ce dernier est souvent concerné ou impliqué dans un contentieux 

des assurances maritimes devant un arbitre. Il en va ainsi s’il est victime dans le cadre 

de l’assurance maritime de responsabilité civile, bénéficiaire de l’assurance pour 

compte dans le cadre de l’assurance facultés, réassureurs… 

Le tiers peut-il invoquer la clause compromissoire même si ’il n’est pas 

signataire de la convention d’arbitrage ? En sens inverse, la clause peut-elle être 

invoquée contre lui ? Peut-il agir directement contre l’assureur ? 

Au Maroc, une ordonnance du président du tribunal de commerce de Casablanca 

a décidé que le tiers ne peut pas agir directement contre l’assureur de la responsabilité 

civile. En effet, la procédure d’arbitrage doit être, au préalable, engagée contre le 

civilement responsable pour fixer sa responsabilité et l’indemnité en réparation des 

dommages qu’il a causés, l’assureur responsabilité étant simplement substitué à lui 

pour le paiement de la dite indemnité. Ce dernier ne peut être alors directement cité par 
la victime faute de qualité et la sentence rendue en violation de ces règles est entachée 
d’une nullité d’ordre public empêchant son exequatur

123
. Les motifs de l’ordonnance 

méritent d’être éclaircis davantage pour savoir s’elle exige simplement la mise en 

cause du « défendeur principal » ou interdit absolument l’action directe contre 

l’assureur devant l’arbitre. 

                                                           

121-Avec cette règle, la dénomination «Protection and Indemnity» reçoit toute son application.  

122
A.Mourre, L’intervention des tiers à l’arbitrage », Gaz.Pal., Lestenso, 3 juin 

2001, n°123, p.21. 

123
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En droit comparé, la doctrine est partagée sur la question de savoir si l’assureur 

peut opposer à la victime agissant contre lui, la clause compromissoire signée avec le 

civilement responsable. Hagopian estime que la clause d’arbitrage contenue dans la 

police est opposable à la tierce victime agissant directement contre lui puisque l’action 

directe trouve sa source et ses limites dans le contrat d’assurance
124

. Tandis que 

d’autres auteurs avancent que la clause compromissoire est inopposable à la tierce 

victime qui dispose d’un droit propre et autonome par rapport au droit de l’assuré 

responsable qui nait au moment de l’accident et qui relève d’un régime juridique 

impératif
125

.  

La jurisprudence Belge est, cependant, d’un avis différent puisqu’elle estime que 

le tribunal judiciaire est incompétent pour connaitre de l’action de la victime contre 

l’assureur lié par une clause arbitrale avec l’assuré. C’est dire que la clause 

compromissoire est opposable à la victime
126

. 

La jurisprudence française est dans le même sens en ce qui concerne 
l’opposabilité de la clause compromissoire au bénéficiaire dans l’assurance pour 

compte. Ladite clause liant le stipulant et le promettant « peut être invoquée par et 

contre le bénéficiaire d’assurance »
127

. Cette solution doit être approuvée car 

l’exception à la relativité des conventions qui s’applique en amont à la naissance du 

droit du bénéficiaire (article 34 et s du DOC) doit s’appliquer en aval à l’opposabilité 

de la clause d’arbitrage.  

E. La portée de l’arbitrage en cas de recours subrogatoire de l’assureur 

La question est simple, mais la réponse est à la fois complexe et subtile. Les 

clauses d’arbitrage suivent-elles le sort du contrat principal ou de la créance lorsque 

ces derniers sont amenés à circuler ? Sont-elles opposables à l’assureur, lorsqu’elles 
simplement insérées dans les chartes parties auxquelles font références les 
connaissements? 

L’opposabilité de la clause compromissoire, contenue dans un connaissement ou 

dans une charte partie à laquelle il opère un renvoi, à un tiers ne répond décidemment 

                                                           

124
M.HAGOPIAN, in jurisclasseur responsabilité civile, fascicule n° 620, 1997. 
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l’instance arbitrale », Rev., Arb., 2008, p.233. 
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127
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pas aux mêmes logiques que celles qui gouvernent le droit commun des cessions de 

créances et de contrats prévu aussi bien dans le DOC (189  à 208) que dans le code de 

commerce (529  à 536). Elle répond à la superposition des contrats et des sous contrats, 

à l'imbrication des connaissements et des chartes parties, à la prédominance des usages 

et coutumes maritimes, au statut du destinataire qui n'est ni tiers, ni vraiment partie au 

contrat de transport
128

. Le principe de la relativité des effets des contrats prévue par 

l'article 228 du DOC peine alors à dresser les "cloisons étanches"
129  

de cette 

construction contractuelle. L'opposabilité de la clause compromissoire à l’assureur 

subrogé dans les droits de celui qu’il a indemnisé subit de plein fouet ce 

décloisonnement maritime que les tribunaux s'efforcent, dans chaque fois, de 

démystifier selon que l’assureur tient directement ou indirectement ses droits de 

l’assuré.  

1. L'assureur tient ses droits directement de l'assuré 

En principe l'assureur est lié par la clause compromissoire qui liait l'assuré de 

qui il tient ses droits
130

. Il en est ainsi lorsque la clause est insérée dans le 
connaissement et acceptée par le subrogeant au plus tard au moment où il reçoit la 
marchandise

131
. Qu'en est-il de la situation dans laquelle le destinataire argue qu'il 

n'avait jamais pris connaissance d'une clause d'arbitrage insérée dans un connaissement 

de charte partie? 

S'agissant d'une clause d'arbitrage par référence, le consentement de la partie à 

laquelle est opposée doit s'apprécier avec une particulière exigence. Et s'agissant d'une 

convention en vertu duquel les parties renoncent à leur juge naturel, les tribunaux, cette 

renonciation ne peut être présumée
132 

ni doit être sérieusement contestée. Les tribunaux 
marocains ont manifesté clairement leur souci de contrôler le consentement du 
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destinataire avant de décider de l’(in) opposabilité de la clause d’arbitrage par 

référence à l’assureur. Ainsi, la cour suprême
133

 suivie par les juridictions du 

commerce
134

 retiennent que, pour être opposable à l’assureur subrogé, la clause 

d’arbitrage doit être expressément stipulée dans le connaissement, la simple référence à 

la charte partie la rend inopérante à l’égard du destinataire et de son assureur car le 

contrat d’affrètement concerne uniquement les rapports entre le fréteur et l’affréteur
135

. 

A défaut d’insertion de la clause dans le connaissement conformément à l’article 22 

des règles de Hambourg qui exige, en outre, que le connaissement doit expressément 

spécifier que la clause « lie le porteur du connaissement »
136

, l’assureur demeure 

étranger à l’arbitrage car il est considéré comme un tiers, la clause ne peut alors lui 

être opposable
137

. La Cour d’appel de commerce ajoute une autre condition : que la 
clause soit portée à la connaissance du destinataire au moment de la conclusion du 
contrat et non pas au moment de la réception de la marchandise

138. 
Or, contrairement à 

la conception classique du contrat du transport qui y voit une œuvre triangulaire entre 
le chargeur, le transporteur et le destinataire, ce dernier ne participe pas à la confection 

du contrat du transport ni à sa conclusion, en particulier dans la vente CAF. Il serait 

alors judicieux d’exiger son information, par un moyen ayant date certaine, au moment 

de la réception de la cargaison.  

Dans mon opinion, cette jurisprudence procède d’une combinaison entre la 

logique civiliste, fondée sur la distinction entre le contrat d’affrètement et le contrat de 

                                                           

133
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transport chaque fois que le destinataire n’est pas lié par la charte partie, et la logique 
maritime qui considère la charte partie comme le document contractuel de base et le 
connaissement comme un simple moyen de preuve de la réception de la marchandise et 
donc du contrat du transport effectué sous couvert d’un connaissement de charte partie 

chaque fois que le destinataire est en même temps affréteur au voyage.  

En conséquence, cette jurisprudence mérite, en principe, d’être approuvée au 

regard de l’interprétation raisonnable du principe «compétence-compétence» à la 

lumière de l’article 22-2 des règles de Hambourg. Toutefois, elle a interprété de façon 

très large l’article 22-2 des règles de Hambourg en ajoutant d’autres conditions à celle-

ci. En effet, il suffit, pour être opposable à l’assureur, que le connaissement de charte 

partie stipule expressément et en caractère apparent (clairement) que la clause 

d’arbitrage contenue dans la charte partie engage le détenteur de bonne foi du 

connaissement.  

Par ailleurs, la clause d’arbitrage contenue dans une lettre de garantie donnée par 

une banque ou par un P & I Club et acceptée par l’assureur est opposable à ce dernier. 

Elle ne peut être, non plus, contestée par le transporteur ayant demandé l’émission de 

ladite lettre.  

2. L'assureur ne tient pas ses droits directement de l'assuré: circulation du 
connaissement 

La question se complique si l'assureur ne tient qu’indirectement ses droits de 

l’assuré et ce quel que soit le support de la clause compromissoire. En fait, je ne peux 
envisager toutes les situations qui peuvent se présenter en cas de circulation du 
connaissement. Je vais me contenter à deux hypothèses. 

La première hypothèse concerne le cas d'un vendeur-affréteur au voyage dans le 

cadre de la vente CAF, coût, assurance et fret, qui est également cessionnaire des 

droits de l'acheteur dans l'indemnité d'assurance. En effet, en cas de refus de réception 

de la marchandise avariée et de paiement du fret par l'acheteur bénéficiaire d'assurance 

qui refuse également l'endossement du connaissement, celui-ci peut, après avoir obtenu 

l'indemnité d'assurance auprès de l'assureur facultés, céder ses droits au vendeur-

affréteur ayant subi un préjudice réel et effectif. 

Dans ce cas, l'assureur tient il ses droits du destinataire qui n'a pas endossé le 

connaissement ou de l'affréteur cessionnaire? 

En fait, l'assureur ne peut être subrogé dans les droits du destinataire contre le 
transporteur car le réceptionnaire a refusé de se faire livrer la marchandise et 
d'endosser le connaissement et par conséquent la clause compromissoire est 

inopposable à l'assureur. L'assureur ne pouvait tenir ses droits que de l'affréteur 
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vendeur de la marchandise, auquel cas la clause d'arbitrage lui est également 

inopposable puisque le destinataire n’avait ni connu, ni acceptée la clause 

compromissoire. Surtout, il n’est pas certain qu’il est expressément mentionné dans le 
connaissement que ladite clause lie le porteur de ce dernier conformément au deuxième 
alinéa de l'article 22 des règles de Hambourg. Et puisque le cessionnaire recueillait les 

droits du cédant et l’assureur est subrogé, dans l’hypothèse précitée, dans les droits du 

cessionnaire, la clause ne lui est pas opposable.  

La même solution doit être adoptée en cas de cession du droit à l’indemnité 

d’assurance à l’affréteur au voyage par le destinataire avant le règlement du sinistre par 

l’assureur facultés. Ces derniers ne peuvent se voir opposés la clause d’arbitrage par 

référence que s’elle était également opposable au destinataire dans les conditions 

mentionnées ci-dessus. 

  Conclusion 

L’application des règles étudiées ci-dessus est contournée par au moins deux 

procédures spécifiques au Common Law : d’abord, la procédure Britannique de l’anti-
suit injonction qui permet le transfert de tous les litiges en Grande Bretagne et 
l’application d’un régime de responsabilité complètement différent de celui prévu 

impérativement par les règles de Hambourg. En effet, un justiciable, souvent le 

transporteur, qu’il soit anglais ou non, peut demander à un juge de la Haute Cour de 

Londres d’interdire à un autre justiciable la saisine d’un juge ou arbitre en dehors de la 
Grande Bretagne ou de mettre fin à la procédure déjà introduite devant un juge 
étranger. Cette procédure, anti-suit injonction, condamnée par la Cour de justice des 

communautés européennes lorsqu’elle s’exerce dans le cadre communautaire
139

, est 
souvent déclenchée contre les importateurs marocains pour les soustraire à leur juge 
naturel. Plus encore, la violation de cette procédure est assortie d’une double sanction : 

l’emprisonnement et des dommages et intérêts.  

Ensuite, la règle du forum non convenion qui constitue une procédure en vertu 

de laquelle une juridiction normalement compétente pour connaître d'une cause, peut 

décliner sa compétence au profit de la juridiction d'un autre Etat qu'elle juge plus 

appropriée à cet effet. Cette règle est généralement utilisée comme moyen d'exception 

mis à la disposition du défendeur, en particulier le transporteur, pour faire échec à 

l'action intentée par le demandeur en justice ou en arbitrage. A défaut de respect de 
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cette procédure prévue notamment par l’article 3135 du code civil québécois
140

, le juge 

du pays d’exécution peut refuser d’ordonner l’exequatur de la sentence arbitrale. 
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 Vanessa Arviset, « LES AVANTAGES ET LIMITES DE L’ARBITRAGE 

EN TANT QUE MODE DE RÉSOLUTION DES CONFLITS », mémoire 

encadré par Professeur TETLEY, UNIVERSITÉ McGILL, FACULTÉ DE 

DROIT, 2005. 



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

367 

انرابعانجزء   

أنشطة محكمة اننقض   
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 أولا: إصذارات محكمة اننقض
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نشرة قرارات بؿكمة  -
 ،4النقض السلسة 

 )الغرفة الاجتماعية(. 19ابعزء 

 

 

 

 

 

 

 

نشرة قرارات بؿكمة  -
 ،4النقض السلسة 

 )الغرفة ابعنائية(. 20ابعزء 

 

 

 

 

 

 

 

نشرة قرارات بؿكمة  -
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 ،5النقض السلسة 

 )الغرفة ابؼدنية(. 21ابعزء 
 

نشرة قرارات بؿكمة  -
 ،5النقض السلسة 

)غرفة الأحواؿ  22ابعزء 
 الشخصية كابؼتَاث(.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نشرة قرارات بؿكمة  -
 ،5النقض السلسة 

 )الغرفة التجارية(. 23ابعزء 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

نشرة قرارات بؿكمة  -
 ،5النقض السلسة 

 )الغرفة الإدارية(. 24ابعزء 
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بؾلة قضاء بؿكمة النقض  -
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بؾلة قضاء بؿكمة النقض  -
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بؾلة ملفات عقارية العدد  -
5  

 )قضايا التحفيظ العقارم(
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التقرير السنوم لمحكمة  -
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 2014النقض 
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 الندوات الدولية والوطنية:

  للمعرض الدولي للكتاب ندوة علمية مع الإعلاـ  21نظمت بؿكمة النقض بدناسبة الدورة
 20يوـ ابعمعة الوطتٍ حوؿ "دور إصدارات بؿكمة النقض في نشر ابؼعرفة القانونية"، وذلك 

 بقاعة الندوات بابؼكتبة الوسائطية بؼسجد ابغسن الثاني بالدارالبيضاء. 2015فبراير 

الػػوازف لمحكمػػة الػػنقض في بؾػػاؿ كقػػد ركػػزت ابؼػػداخلات كالنقاشػػات الػػتي تلتهػػا علػػى ابغضػػور 
البحث العلمي كالدراسات القانونية ابؼتخصصة من خلاؿ التكثيف من إصداراتها التي تتػولى نشػر 
اجتهاداتهػػا، كبػػدؿ ابؼزيػػد مػػن ابعهػػد للارتقػػاء برسػػالتها العلميػػة النبيلػػة بذػػاه قرائهػػا في تنميػػة الفكػػر 

ا القضػػائية، كجعلهػػا رىػػن إشػػارة ابؼهتمػػتُ القػػانوني ابؼتجػػدد مػػن خػػلاؿ الإسػػراع في نشػػر اجتهاداتهػػ
كالباحثتُ كابؼمارستُ، بفػا يػدؿ علػى أبنيػة ابػطػة الاسػتًاتيجية الػتي انتهجهػا فضػيلة السػيد الػرئيس 
الأكؿ لمحكمػػػػػػة الػػػػػػنقض الأسػػػػػػتاذ مصػػػػػػطفى فػػػػػػارس الراميػػػػػػة لتطػػػػػػوير الاجتهػػػػػػاد، كتوحيػػػػػػد الػػػػػػرؤل 

فقػػو كصػػناعة القضػػاء ابؼغػػربي كتوطيػػد  كالتوجهػػات، بدػػا بوقػػق الأمػػن القضػػائي، كيسػػاىم في تطػػوير
دعائم منظومتنا القضائية ابؼرتكزة علػى القػيم الأخلاقيػة الراسػخة ابؼسػتوحاة مػن ديننػا ابغنيػف كمػن 

 التوجهات السامية بؼولانا أمتَ ابؼؤمنتُ صاحب ابعلالة ابؼلك محمد السادس داـ لو العز كالتمكتُ.

 بؿكمة النقض في الندوة الدولية حوؿ "التًاث اللامادي للمملكة دعامة للمغرب  شاركت
 "بطنجة . 2015مايو  29إلى غاية  27الصاعد" خلاؿ الفتًة من 

في إطار انعقاد الندكة الدكلية حوؿ "التًاث اللامادم للمملكة دعامة للمغرب الصاعد" 
عة كالتجارة كالاستثمار كالاقتصاد الرقمي كابؼنظمة من طرؼ مؤسسة مفتاح السعد ككزارة الصنا

مايو  29إلى غاية  27كابؼكتب ابؼغربي للملكية الصناعية كالتجارية، سابنت بؿكمة النقض من 
، بعرض بؾموعة من الوثائق كابؼخطوطات النادرة في الأركقة ابؼخصصة للعركض العلمية 2015

 بقصر مولام حفيظ بطنجة. 

ئق ابؼذكورة التي تبرز غتٌ التًاث القضائي ابؼغربي تعرض لأكؿ كبذدر الإشارة إلى أف الوثا
 مرة خارج فضاء متحف الذاكرة القضائية للمحكمة ابؼتواجد بدحكمة النقض. 
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 الوكالة الوطنية للمحافظة العقارية وابؼسح العقاري  نظمت بؿكمة النقض بشراكة مع
بقصر  2015ماي  30و 29يومي وابػرائطية، ندوة وطنية في موضوع الأمن العقاري، وذلك 

 ابؼؤبسرات بدراكش.

كقد شارؾ في ىذه التظاىرة العلمية ابؽامة فعاليات قضائية، كبؿافظو كاطر المحافظة 
العقارية، من بـتلف أبكاء ابؼملكة، إضافة إلى خبراء قانونيتُ كاقتصاديتُ كحقوقيتُ كمهتمتُ من 

ذين اغنوا ابغوار ابؼفتوح  على مدل يومتُ بصيع التخصصات ذات الصلة بالمجاؿ العقارم، كال
بتدخلاتهم، التي استعرضوا من خلابؽا مقارباتهم كاقتًاحاتهم الكفيلة بإبهاد ابغلوؿ ابؼلائمة 
للإشكالات ذات الصلة بتدبتَ الشأف العقارم ببلادنا، كذلك خلاؿ  أربع جلسات كاف بؿور 

ارم، ككرست ابعلسة الثانية بؼوضوع أكلاىا، البعد الاقتصادم كالاجتماعي للتحفيظ العق
الاجتهاد القضائي كالأمن العقارم، فيما خصصت ابعلسة الثالثة لتدارس آليات تبسيط مسطرة 
التحفيظ، أما ابعلسة الرابعة فتمحورت حوؿ ابغماية القانونية كالقضائية للحقوؽ الناشئة عن 

 التحفيظ العقارم.

ك بسيزت ابعلسة الافتتاحية بالعرض القيم الذم قدمو الدكتور عبد الوىاب سيبويو في 
شريط تلفزم أعدتو قناة بؿكمة النقض، حيث تطرؽ لوسائل توثيق ابؼلكية العقارية في صحرائنا 

 كتأثتَ الأعراؼ كالعادات بابؼنطقة على ىذا التوثيق. 

ىتماـ أثرت أشغاؿ الندكة كحظيت با قدـ السادة قضاة بؿكمة النقض عركضا قيمةقد ك 
 ابغاضرين كىم كالتالي:

 ذ. أبضد دبضاف

 ذة. مليكة بامي

 ذ. حسن منصف

 ذ. فكتَ عبد العتاؽ
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 ذ. أبضد ملجاكم

 ذ. ابغسن البوعزاكم

 ذ. ابراىيم بحماني

 ذ. حسن فتوخ

 ذ. ابراىيم بوبغياف

 ذة. سعيدة بنموسى

 التوصيات العامة التالية:كقد أسفرت ابؼداخلات ك ابؼناقشات عن 
العمل على مراجعة النصوص التشريعية ابؼؤطرة للوعاء العقارم، كفق ما ضمن   -1

بابؼذكرة الاقتًاحية التفصيلية ابؼلحقة بهذه التوصيات، بدا يكرس الأمن العقارم من خلاؿ 
 ضماف:

 انسجاـ ابؼقتضيات القانونية؛ -
 تدارؾ ما اعتًاىا من نقص؛ -
 ى حق ابؼلكية الدستورم كاحتًاـ خصوصية العقارات كتنوعها ببلادنا؛ابغفاظ عل -
الاستجابة للتطور الاقتصادم كالاجتماعي الذم يعرفو ابؼغرب كابؼكانة ابؼتميزة التي  -
 يتبوؤىا؛
الدعوة إلى  اعتماد حلوؿ توافقية، تستحضر في معابعتها ابؼقاربة ابغقوقية ابؼبنية على  -2

خاصة فيما يتعلق بعقارات الدكلة كعقارات ابعماعات السلالية التي طاؿ  الإنصاؼ كابؼساكاة،
 أمد النزاع بشأنها في ابذاه كضع عقارم أكثر استقرارا؛

دعوة ابعهات الساىرة على تدبتَ أملاؾ الدكلة ابؼخزنية منها كالغابوية كأملاؾ  -3
تشرؼ عليها، تعريفا بها  ابعماعات السلالية إلى  إعداد دلائل تفيد ملكيتها للأراضي التي

 كبرصينا بؽا؛
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من  3حث الإدارة على إبداء مركنة أكثر في منح التًخيص ابؼنصوص عليو في الفصل  -4
 ، في انتظار التدخل التشريعي؛27/7/1919ظهتَ 

العمل على ملاءمة القوانتُ في ابذاه إقرار التدخل الإرادم للأكقاؼ في دعاكل  -5
موضوعها ملكا كقفيا، كاستثناء الأكقاؼ ابؼعقبة من قاعدة التطهتَ  التحفيظ العقارم متى كاف

 كفق ما جرل عليو الاجتهاد القضائي؛
إعادة النظر في مقتضيات ابؼادة الثانية من مدكنة ابغقوؽ العينية في ابذاه إقرار ضركرة  -6

حسن نية التشطيب على التقييدات ابؼؤسسة على تصرفات ابؼبنية على التزكير، مع عدـ ربط 
 ابؼستفيد من التقييد بأجل معتُ بضاية بغق ابؼلكية الدستورم؛

العمل على إبهاد آليات للحد من بـاطر التصرفات بسوء نية بضاية بؼكتسبي ابغقوؽ  -7
أثناء مسطرة التحفيظ، منها التنسيق بتُ المحافظة العقارية كالنيابة العامة في بؾاؿ البحث كالتحقق 

 ماد الوسائل التكنولوجية ابؼتطورة بؽذا الغرض؛من التصرفات،  كاعت

من قانوف التحفيظ العقارم بفتح المجاؿ لإمكانيات  109مراجعة مقتضيات الفصل  -8
 الطعن بإعادة النظر في التقييدات ابؼسجلة بالرسوـ العقارية؛

الإسراع بإخراج القرار الوزارم ابؼشتًؾ للوزير ابؼكلف بالفلاحة كالوزير ابؼكلف بالعدؿ  -9
 174كالوزير ابؼكلف بابؼالية المحدد لقيمة الدين ابؼضموف  بالرىن الاتفاقي كفقا بؼقتضيات ابؼادة 

 ؛2015أبريل 30من مدكنة ابغقوؽ العينية كابؼرسوـ التطبيقي بؽا الصادر بتاريخ 
تماد ملفات تقنية لتحديد الأكعية العقارية ابؼزمع نزع ملكيتها لفائدة ابؼنفعة العامة اع -10

بابؼوازاة مع مسطرة نزع ابؼلكية تفاديا لبعض التداخلات مع عقارات بؾاكرة لم بزضع لنفس 
 ابؼسطرة.   

الدعوة إلى إحداث آليات للتنسيق بتُ كافة ابؼتدخلتُ في تدبتَ الشأف العقارم  -11
اريا كقضائيا، مركزيا كجهويا، تهتم بدراسة الإشكاليات العملية كالقانونية التي بسس الأمن إد

 العقارم ببلادنا كاقتًاح ابغلوؿ الكفيلة بضمانو؛ 
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على غرار باقي التخصصات العمل على إقرار قضاء متخصص في ابؼنازعات العقارية  -12
 القضائية.

   9و 8يومي الأبؼانية للتعاوف القانوني الدولي، نظمت بؿكمة النقض بشراكة مع ابؼؤسسة  
بنزؿ الرباط ندوة حوؿ موضوع "بضاية الأطفاؿ والقصر خاصة في القانوف  2015 أكتوبر

 ابعنائي".

استهل السيد الرئيس الأكؿ كلمتو بالتعبتَ عن مدل اعتزازه بابؼشاركة في ىذا اللقاء العلمي 
ابؼتميز الذم يتناكؿ موضوعا متعدد الأبعاد كيكتسي أبنية كبرل على بـتلف ابؼستويات قانونية، 

و مؤسسة قضائية، حقوقية، اجتماعية، ثقافية كسياسية كما نوه بالعمل ابعاد كابؼتميز الذم تقوـ ب
IRZ  .التي نتقاسم معها عددا من بؾالات الاىتماـ كالكثتَ من الأىداؼ ابؼعرفية كالعملية 

ك أشار السيد الرئيس الأكؿ باف موضوع الطفل توليو بلادنا أبنية كبرل فالطفل مستقبل 
. الوطن، حيث لا بؾاؿ للاستهتار بحقوقو أك التجاكز بشأف ضمانات ابغماية الواجب توفتَىا لو

فابؼغرب كضع بضاية الأسرة كالطفل في صلب أكراشو الإصلاحية الكبرل على اعتبار أنها العناصر 
 .الأساسية لبناء أم بؾتمع دبيوقراطي كترسيخ قيم ابؼواطنة كالأمن كابغرية كابؼساكاة

كفي الأختَ شكر السيد الرئيس كل من ساىم من أجل إبقاح ىذا اللقاء تفكتَان كإعدادان 
 كحضوران كتأطتَا،ن متمنيا لأشغاؿ الندكة كامل التوفيق كالنجاح. كتنظيما

في كلمتو عبر السيد كزير العدؿ ك ابغريات عن مدل اعتزازه ك فخره  لتنظم بلادنا بؽذا 
ابؼلتقى العلمي الدكلي الذم بزصصو بؼناقشة موضوع "كضعية كبضاية الأحداث كالقصر في 

بالأساس فتح بؾاؿ للنقاش العلمي ابغر، كإخراجو من إطاره الدعاكل ابعنائية"، ىادفة من كرائو 
الضيق كي بستد جسور التعاكف كالتكامل بتُ بـتلف الفاعلتُ في ابؼيداف كل من موقعو. بؽذا فإننا 
نعتز أبيا اعتزاز بوجود عدد كبتَ من السادة رجاؿ القضاء كابؼمارستُ كالقانونيتُ كباقي ابؼهتمتُ 

م في إبقاح ىذه التظاىرة، آملتُ أف تسهم مداخلاتهم كآراؤىم في إغناء بيننا، كنثمن مسابنته
 النقاش.
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كأكضح بأف مناقشات ابغوار الوطتٍ حوؿ إصلاح منظومة العدالة شكلت فرصة سابكة 
لبحث سبل تعزيز ابغماية القانونية للأطفاؿ بشقيها ابؼوضوعي كالإجرائي، كتبلورت عدة 

السياؽ، كمن أبرز ىذه التوصيات: تعزيز ابغماية القانونية توصيات للحوار ابؼذكور في ىذا 
للأطفاؿ، كتعزيز بضاية الأحداث ابؼوجودين في نزاع مع القانوف أك ضحية جربية، كتوسيع ابغماية 
القانونية للأحداث في كضعية صعبة، بدا بوقق مصلحتهم الفضلى، استكمالا بؼلاءمة التشريعات 

 بغقوؽ الطفل. الوطنية مع ابؼعايتَ الدكلية

كقد انعكست ىذه التوصيات على مشركعي القانوف ابعنائي، كابؼسطرة ابعنائية، حيث 
 بضلا تعديلات جوىرية كجد مهمة بسثلت أىم معابؼها فيما يلي:

  إعادة النظر في قواعد بؿاكمة الأحداث في ابذاه ملائمة ابؼسطرة ابعنائية مع
سنة  15مقتضيات الاتفاقيات الدكلية بشكل يسمح بعدـ إمكانية ابغكم على ابغدث دكف سن 

 بعقوبة سالبة للحرية.

 .تشديد العقوبة في جرائم الأخلاؽ التي يكوف ضحيتها قاصر 

  في تغيتَ التدابتَ  ابغمائية ابؼرصودة للأحداث منح الإمكانية  لقاضي الأحداث
 ابعابكتُ.

  سنة. 20بسديد شموؿ التدابتَ ابغمائية للأطفاؿ في كضعية صعبة إلى سن 

أملنا أف تسفر النقاشات التي ستعرفها أشغاؿ ىذا اللقاء عن توصيات تعزز كضعية    
 الأحداث، كبضايتهم.

قيمة نالت اىتماـ ابغاضرين ك أغنت أشغاؿ قدـ السادة قضاة بؿكمة النقض عركضا قد ك 
 الندكة كىم كالتالي:

  ابغماية القانونية للقاصر  ذ. الطيب أبقار، رئيس الغرفة ابعنائية بدحكمة النقض "
 "كضحيّة في ابعربية في إجراءات الدعاكل ابعنائية



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

380 

 " الوضعية ذة. عتيقة السنتيسي، رئيسة القسم ابعنائي السادس  بدحكمة النقض
 انونية للقاصر كضحية في ابعربية في القانوف ابعنائي".الق

 " الوضعية القانونية للقاصر   ذ. حسن البكرم، رئيس غرفة بدحكمة النقض
  في القانوف ابعنائي" كفاعل أصلي أك مشارؾ في ابعربية

 " ابغماية القانونية للقاصر كفاعل في ذ. محمد بن بضو، رئيس غرفة بدحكمة النقض
 راءات الدعول ابعنائية".ابعربية في إج
 "  ابغماية القانونية ذ. بصالي إدريسي عبد الواحد،رئيس غرفة بدحكمة النفض

إعادة التأىيل كإعادة الإدماج كالرعاية اللاحقة للإفراج :  /للقاصر أثناء ك إثر فتًة تقضية العقوبة
 التجربة ابؼغربية".

بة بلاده في بضاية الأطفاؿ ك القصر كما قدـ الفريق الأبؼاني مداخلاتو بنت بابػصوص بذر 
ك الإجراءات التي يتم ابزاذىا على صعيد القانوف ابعنائي ك قانوف ابؼسطرة ابعنائية كمساطر التتبع 

 ك الرعاية ك إعادة الإدماج بغماية الأطفاؿ ك القصر ضحايا أك فاعلتُ أك مشاركتُ.

لأحداث ىي مفهوـ إنساني يقوـ العدالة ابعنائية ل ك في ابػتاـ اتفق ابؼشاركوف على أف
على مبادلء سامية تهدؼ إلى ابغفاظ على كرامة الطفل كبضايتو من كل خطر يتهدده، نظرا 
لكونو صغتَ السن قليل ابػبرة كالتجربة كقابل للوقوع في الابكراؼ كابعنوح بسهولة كىي عدالة 

ابعانح . كبضايتو من  تتميز بالنهج التًبوم كالإصلاحي الذم يرمي إلى تقونً سلوؾ ابغدث
الابكراؼ على اعتبار إف مكافحة جنوح الأحداث ، بالنسبة للعدالة ابعنائية للأطفاؿ القاصرين ، 

 ترتكز على مبدأ ابؼصلحة العليا للطفل كعلى فلسفة إعادة إدماجو إجتماعيا.

  نظمت بؿكمة النقض وجامعة محمد ابػامس بالرباط بشراكة مع بؿكمة النقض الإيطالية
وجامعة نابولي الثانية بدقر جامعة محمد ابػامس كلية العلوـ القانونية والاقتصادية والاجتماعية 

اللقاء الإيطالي ابؼغربي الأوؿ للقانوف ابؼقارف في موضوع: "الفقو القانوني .السويسي بالرباط –
 .2015 دجنبر 18و 17وذلك يومي في اجتهادات المحاكم العليا"، 
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إطار انفتاح بؿكمة النقض كابعامعة على بؿيطها الوطتٍ كالدكلي من  جاء ىذا اللقاء في
خلاؿ خلق التواصل بتُ القضاة كالباحثتُ كابؼهنيتُ في العلوـ القانونية كتبادؿ ابػبرات كالتجارب 
كابؼهارات التي من شأنها أف تثرم ابؼمارسات القضائية ابؼرتبطة بالقانوف ابؼقارف، تغتٍ مواضيع 

 نتديات كابؼؤبسرات العلمية كمراكز البحث العلمي.البحث في ابؼ

كيهدؼ ىذا اللقاء إلى الوقوؼ على مكانة الفقو القانوني في الاجتهاد القضائي على 
مستول البلدين كمدل استثمار ىذا الفقو في إثراء العمل القضائي كالارتقاء بأدائو بدا يضمن 

فها المجتمع مع التًكيز على تبادؿ ابػبرات بتُ البلدين مسايرتو للتطورات كالتغتَات ابؼتواترة التي يعر 
 الصديقتُ.

أما بؿاكر اللقاء فهي تشمل ابؼفاىيم ابؼرتبطة بجميع فركع القانوف كالفقو كالاجتهاد 
القضائي في منهج كصفي برليلي يهدؼ إلى البحث عن ابؼمارسات القضائية الفضلى ابؼرتبطة 

 التالية:  بالقانوف ابؼقارف من خلاؿ البربؾة

 ابعلسة الأكلى: الفقو القانوني كالاجتهاد في القانوف ابؼقارف؛  - 

 ابعلسة الثانية: قانوف الأسرة؛  - 

 ابعلسة الثالثة: القانوف ابػاص؛  - 

 ابعلسة الرابعة: القانوف العاـ. - 

النقض ىذا كقاـ الوفد الإيطالي ابؼشارؾ في أشغاؿ ىذا اللقاء الدكلي بزيارة بؼقر بؿكمة 
للقياـ بجولة في أىم مرافقها كالاطلاع على ما يزخر بو متحف الذاكرة القضائية من كثائق 

 قضائية نادرة تؤرخ للتًاث القضائي الوطتٍ في بـتلف أبعاده كبذلياتو.
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 :اللقاءات التواصلية

  مشاركة بؿكمة النقض في مائدة مستديرة بابؼعهد الدولي للقضاء ودولة القانوف بفالت بدالطا
 .2015يناير  23و 22خلاؿ يومي 

 بفثلة بكل من السادة: 

 حسن القادرم، رئيس القسم ابعنائي ابػامس بدحكمة النقض -

 عبد الرزاؽ صلاح رئيس غرفة بدحكمة النقض -

لتدعيم ابؼواجهة ابعنائية للإرىاب من قبل السلطات نظمت ىذه ابؼائدة ابؼستديرة 
القضائية العليا: بأكركبا، شماؿ إفريقيا ك الشرؽ الأكسط حيث كانت الغاية منها دعم كبار 
ابؼسؤكلتُ القضائيتُ في تبتٍ استجابة العدالة ابعنائية بؼكافحة الإرىاب )أكركبا ك الشرؽ الأكسط 

 ك شماؿ إفريقيا(.

د الرزاؽ صلاح خلاؿ ابعلسة الأكلى بدداخلة حوؿ طريقة معابعة ك قد ساىم ذ. عب
قضايا الارىاب من طرؼ الغرفة ابعنائية بدحكمة النقض.ك في ابعلسة ابػامسة تدخل ذ. حسن 
القادرم للتعريف بدا تقوـ بو ابؼملكة ابؼغربية من جهود في ميداف مكافحة الإرىاب حيث أكضح 

ق في قضايا الإرىاب ك كذا اجتهادات بؿكمة النقض  الإطار القانوني ابؼغربي ك تطور
 بخصوصها.

  لقاءا تواصليا مع الأستاذ عبد 2015مارس  03يوـ الثلاثاء نظمت بؿكمة النقض صباح ،
 اللطيف يكو، الأستاذ بجامعة ابغسن الأوؿ بسطػات وابؼوثق بددينة الدار البيضاء.

يف يكو، الأستاذ بجامعة ابغسن الأكؿ نظمت المحكمة لقاءا تواصليا مع الأستاذ عبد اللط
بسطػات كابؼوثق بددينة الدار البيضاء لفائدة السادة رؤساء الغرؼ كالأقساـ كابؼستشارين بالغرفة 

موضوع "تأويل ابؼدنية كغرفة الأحواؿ الشخصية كابؼتَاث كالغرفة التجارية كالغرفة الإدارية، في 
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، بالقاعة الكبرل للمحكمة، على الساعة الثانيػة 2015مارس  03كذلك يوـ الثلاثاء  العقود"
 عشرة زكالا.  

كيدخل ىذا اللقاء في إطار الأنشطة التي تبربؾها بؿكمة النقض، بهدؼ تأمتُ الفضاء 
 ابؼعرفي الغتٍ باللقاءات العلمية كالتواصلية.

ض، بكلمة افتتح اللقاء الأستاذ عبد الربضاف ابؼصباحي، رئيس الغرفة التجارية بدحكمة النق
رحب فيها بالأستاذ المحاضر عبد اللطيف ياغو رئيس ىيئة ابؼوثقتُ بالدار البيضاء، مذكرا بدساره 
الأكادبيي كابؼهتٍ، كما سلط الضوء على أبنية موضوع " تأكيل العقود" بالنظر للإشكاليات التي 

كس أبنية الاستفادة يطرحها موضوع تفستَ العقود، كالأخطاء التي تعرفها عملية برريرىا، بفا يع
 من التجارب العملية للسادة ابؼوثقتُ في ىذا المجاؿ.

كبعد ابؼداخلة القيمة للسيد ابؼوثق، فتح النقاش الذم أطرتو تدخلات السادة رؤساء 
الغرؼ كالسادة ابؼستشاركف، كتفاعل معو الأستاذ المحاضر، لتتمخض عنو بؾموعة من التوصيات 

 أبنها:

على ىيئة التوثيق من خلاؿ بربؾة تكوين متخصص، لفائدة ابؼلحقتُ أبنية الانفتاح  -
القضائيتُ بابؼعهد العالي للقضاء، كذلك بدكاتب السادة ابؼوثقتُ كالمحامتُ ابؼقبولتُ للتًافع أماـ 
بؿكمة النقض، من اجل تتبع بررير العقود كمباشرتها عن كثب للإبؼاـ أكثر بتقنيات تأكيل 

 العقود؛

ف بضاية ابؼستهلك فيما يتعلق بالعقود المجحفة في مضمونها بالطرؼ الضعيف تفعيل قانو  -
 فيو؛

تفاديا  -ما أمكن –العمل على بررير العقود الربظية من طرؼ ابؼوثقتُ باللغة العربية  -
 للتأكيلات كالتفستَات التي بريد بالعقود عن إرادة الأطراؼ بسبب التًبصة ابؼعيبة أحيانا؛
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على   2015لتوثيق الالكتًكني ابؼزمع العمل بها بالدار البيضاء أكاخر سنة تعميم بذربة ا -
 كافة مدف ابؼملكة؛

ابؼتعلق بدهنة التوثيق فيما بىص عدـ كركد العقود الربظية على  2009تعديل قانوف  -
العقارات غتَ القابلة للتفويت عموما، بحصر ىذا ابؼنع على العقود الربظية النهائية دكف العقود 

 لربظية الابتدائية.ا

  مشاركة بؿكمة النقض في مائدة مستديرة منظمة من طرؼ ابؼعهد الدولي للقضاء ودولة
 .2015أكتوبر  8إلى  6 القانوف بلبناف خلاؿ الفتًة من

 :بفثلة بالسيد 

 عبد الرزاؽ صلاح رئيس غرفة بدحكمة النقض -

 ككبار العليا المحاكم لقضاةمنتدلن  إنشاء مشركع في الثانية ىذه ابؼرحلة ك ىي  تضمّنت

 .دكليّتُ كخبراء العليا المحاكم من قضاة الإرىاب مشاركة مكافحة سياؽ في القضائيّتُ ابؼسؤكلتُ

 العاـ بابؼدّعي كما العدلي؛ اللبنانيّة كالمجلس التمييز بؿكمة من بقضاة ابؼشاركوف كقد التقى

المحكمة  في التحقيق كقضاة ابؼدنيّتُ كابؼستشارين ابغكومة مفوّض كنائب كبرئيس التمييزم،
 كحضر .العدؿ كزير مع لقاء تنظيم كتمّ  العسكريةّ؛ التمييز بؿكمة رئيس إلى إضافةن  العسكريةّ؛

 .القضائيّة الدركس معهد من ابؼتدرّجتُ القضاة من25 أيضنا الأكّؿ اليوـ مناقشات

 :يلي ما على الثلاثة الأيّاـ خلاؿ النقاش مواضيع اشتملت كقد

 كعائلاتهم. القضاة أمن -

 القانونيّة. الأصوؿ مراعاة في كابغقوؽ الدكلي القانوف -

 القضايا. إدارة تقنيّات -



 2015 جُطو٣ٍٍ ج١ُٞ٘ٓ ُٔكٌٔس جُ٘وٝ

386 

 ابؼتّهم. حقوؽ -

 الدفاع. كحقّ  المحاكمات تسريع بتُ ما التوازف إرساء القرائن، -

 الشهود. بضاية -

  القضاة  ، لقاءا تواصليا مع السادة2015شتنبر  10يوـ ابػميس نظمت بؿكمة النقض صباح
 ابعدد ابؼعينتُ بالمحكمة.

على الساعة العاشرة صباحا بدقر  2015شتنبر  10بؿكمة النقض يوـ ابػميس  نظمت 
المحكمة لقاءا تواصليا مع السادة القضاة ابعدد ابؼعينتُ بالمحكمة، كىم بلبة من صفوة قضاة 
ابؼملكة سيعززكف صفوؼ ىذه المحكمة الرائدة كىذا الصرح العتيد كىذه الأسرة ابؼتماسكة، أسرة 

  بؿكمة النقض.

ة ابؼغرب ابؼتميزين الذين بصموا على مسار ىي بغظة احتفاء بهم، بنخبة جديدة من قضا
قضائي متسم بالكفاءة كابعدية كالالتزاـ كالتبصر كالتشبث بالأخلاقيات كابؼثل الكبرل كابغفاظ 

 على بظعة القضاء ككرامتو.

كتعد ىذه ابؼناسبة كذلك فرصة ىامة لتكريس تقاليد قضائية تنهل من تراثنا الزاخر الأثيل 
الأصيلة التي تستند على قيم العطاء كتلاقح التجارب بتُ الأجياؿ بدنطق  كمن فضائلنا القضائية

الأسرة ابؼوحدة كركح الفريق الواحد الذم يسوده التقدير كالاحتًاـ كالنصح كالإرشاد كالتضامن 
 كالتآزر كالصبر كالأناة كالثبات كنكراف الذات.

 

 لدوليتُ ابؼنظم بالولايات ابؼتحدة مشاركة قضاة من بؿكمة النقض ابؼغربية في برنامج الزوار ا
شتنبر  26الأمريكية وقد اختتَ لو موضوع "النظاـ الأمريكي ودولة القانوف" خلاؿ الفتًة من 

 .2015أكتوبر  16إلى غاية 
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 من : يتكوف القضائي لمحكمة النقض ككاف الوفد

 مصطفى بعاج، رئيس غرفة بدحكمة النقض. -

 النقض.رشيد صادقي، مستشار بدحكمة  -

 حسن فتوخ، مستشار بدحكمة النقض. -

 سلول مزكز، قاضية ملحقة بدحكمة النقض. -

 إبياف ابؼالكي قاضية ملحقة بدحكمة النقض. -

  مشاركة بؿكمة النقض في ابؼائدة ابؼستديرة الأختَة ابؼنظمة من طرؼ ابؼعهد الدولي للقضاء
 .2015دجنبر  17و 16 ودولة القانوف بفالت بدالطا خلاؿ يومي

 :بفثلة بالسادة 

 عبد الرزاؽ صلاح رئيس غرفة بدحكمة النقض -

 حسن البكرم رئيس غرفة بدحكمة النقض -
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 ابؼشاركة في التظاىرات الوطنية والدولية:

 

 شاركت بؿكمة النقض في تظاىرات كطنية كندكات دكلية كالتالي:

  مشاركة السيد مصطفى فارس الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض في حفل توزيع الأوبظة يوـ
 بدقر ابؼعهد العالي للقضاء بالرباط. 2015فبراير  16الاثنتُ 

 القوانتُ التنظيمية في دستور  بفثلة بالسيد حسن فتوخ، في ندوةض مشاركة بؿكمة النق "
" ابؼنظمة من طرؼ الوازرة ابؼكلفة بالعلاقات مع البربؼاف والمجتمع ابؼدني،  2011فاتح يوليوز 

 .2015فبراير  25يوـ الأربعاء وذلك بدقر كلية ابغقوؽ السويسي الرباط 

  مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في ابؼناظرة الوطنية التي نظمتها
ار: بصيعا من أجل عدالة مستقلة، نزيهة، وناجعة، بصعية ىيئات المحامتُ بابؼغرب برت شع

بقاعة الندوات بابؼركب الرياضي للأعماؿ الاجتماعية  2015فبراير  27ابعمعة وذلك يوـ 
 لقضاة وموظفي وزارة العدؿ وابغريات بدراكش.

  الدولية  في الندوة رئيس الغرفة ابعنائية، بؿكمة النقض بفثلة بالسيد الطيب أبقارمشاركة
 بإيفراف. 2015مارس  6يوـ ابعمعة  إشكالات ابػطأ الطبي، وذلكحوؿ 

 " :مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيدة رجاء ابؼراحي في ندوة حوؿ موضوعPolitique de 

la  Concurence et politique Industriel , Vecteur de la Croissance" 

مارس بقاعة " عبد العزيز مزياف بلفقيو "  19، يوـ ابػميس والتي نظمها بؾلس ابؼنافسة 
 .2015بؼؤسسة محمد السادس للتًبية والتكوين 

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد نور الدين النسناسي، في ندوة حوؿ موضوع: حصيلة
يوـ الإثنتُ وآفاؽ الوساطة ابؼؤسساتية بابؼغرب، ابؼنظمة من طرؼ مؤسسة وسيط ابؼملكة 

 درسة الوطنية للإدارة بالرباط.بابؼ 2015مارس  23
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  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد حسن فتوخ، في لقاء تواصلي حوؿ " ابؼساواة وابؼناصفة
في قلب أشغاؿ ابؼؤسسات الدستورية والوطنية "، وابؼنظم من طرؼ المجلس الاقتصادي 

ئة العليا للاتصاؿ والاجتماعي والبيئي، المجلس الوطتٍ بغقوؽ الإنساف، وسيط ابؼملكة، وابؽي
على الساعة الثالثة بعد الزواؿ بقاعة  2015مارس  25يوـ الأربعاء السمعي، وذلك 

 الاجتماعات بدقر المجلس الاقتصادي والاجتماعي والبيئي.

  مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في " ابؼلتقى ابػامس بؼوثقي دوؿ
نظم من طرؼ ابؽيئة الوطنية للموثقتُ والابراد الدولي حوض البحر الأبيض ابؼتوسط " ابؼ

بفندؽ روياؿ توليب سيتي  2015مارس  27و 26يومي ابػميس وابعمعة للتوثيق وذلك خلاؿ 
 سانتً بطنجة.

  رئيس غرفة الأحواؿ الشخصية ابراىيم بحماني بكل من السيدالنقض بفثلة مشاركة بؿكمة ،
في ندوة حوؿ: إشكالية الإجهاض  س الغرفة ابعنائية،، رئيوالسيد الطيب أبقار وابؼتَاث،

بدقر المجلس الوطتٍ بغقوؽ الإنساف على الساعة  2015مارس  31يوـ الثلاثاء السري، وذلك 
 ابغادية عشرة صباحا. 

  والسيد  ، رئيس الغرفة الأولى،بؿكمة النقض بفثلة بالسيد عبد العلي العبوديمشاركة
في اجتماع مع السيد وزير العدؿ  الأحواؿ الشخصية وابؼتَاث،، رئيس غرفة ابراىيم بحماني

على الساعة الرابعة  2015مارس  31يوـ الثلاثاء وابغريات حوؿ موضوع الإجهاض، وذلك 
 بعد الزواؿ بدقر وزارة العدؿ وابغريات بالرباط. 

 مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيدة لطيفة توفيق في ندوة حوؿ"إعماؿ حقوؽ الإنساف 
وإحقاقها: أية مقاربات لأية سياقات"، الذي تم تنظيمها من طرؼ ابؼنظمة ابؼغربية بغقوؽ 

على الساعة التاسعة  2015أبريل  10يوـ ابعمعة الإنساف ومؤسسة فريدريش إيبرت، وذلك 
 صباحا بدقر ابؼكتبة الوطنية للمملكة ابؼغربية بالرباط.

  حوؿ موضوع "ابؼعابعة  دولة تركيال بؿكمة النقض يضم قضاة وموظفتُ وفد منمشاركة
إلى  12من " وذلك خلاؿ الفتًة ابؼمتدة وتطوير العمل القضائي ابؼعلوماتية للملفات القضائية

 . 2015أبريل  18
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  " مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في ندوة وطنية حوؿ
 20 يوـ الإثنتُ وزارة العدؿ وابغريات نظمتهامستجدات مسودة مشروع القانوف ابعنائي "، 

 على الساعة التاسعة صباحا بدقر نادي بنك ابؼغرب بالرباط. 2015 أبريل

  :مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في يوـ دراسي حوؿ موضوع
يوـ "، وابغريات بشراكة مع بؾلس أوروبا وزارة العدؿ نظمتودستورية القوانتُ"، الدفع بعدـ "

 بدقر وزارة العدؿ وابغريات على الساعة التاسعة صباحا. 2015ماي  13الأربعاء 

  لتأسيس القوات  59مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في الذكرى
على الساعة الواحدة زوالا، بدقر نادي ضباط  2015ماي  14يوـ ابػميس ابؼسلحة ابؼلكية 

 ينة الدارالبيضاء.البحرية ابؼلكية بدد

  موضوعفي بالسيد علي الغزواني مشاركة بؿكمة النقض بفثلة: "Renforcement de 

l’équité judiciaireبدولة   2015يونيو  12ماي إلى  28من  " وذلك خلاؿ الفتًة ابؼمتدة
 كوريا.

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد رشيد صادقي في يوـ دراسي حوؿ موضوع: ىندسة
 2015يونيو  10يوـ الأربعاء العامة لإدارة السجوف وإعادة الإدماج  ، نظمتو ابؼندوبيةالسجوف

 على الساعة التاسعة صباحا بدقر ابعامعة الدولية بالرباط.

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد عمر بؿفوظي في ندوة وطنية حوؿ القانوف ابؼنظم بؼهنة
يوـ ىيئات المحامتُ بابؼغرب،  تقل، نظمتو بصعيةومسالمحاماة برت شعار: من أجل دفاع قوي 

 بالقنيطرة. 2015يونيو  12ابعمعة 

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد عمر بؿفوظي في ندوة وطنية حوؿ القانوف ابؼنظم بؼهنة
المحاماة برت شعار: من أجل دفاع قوي ومستقل، الذي نظمتو بصعية ىيئات المحامتُ 

 بالقنيطرة. 2015يونيو  12يوـ ابعمعة بابؼغرب، 

 العدالة  :مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد حسن فتوخ في ندوة وطنية حوؿ موضوع"
يونيو  13يوـ السبت مقاربة تشريعية قضائية"،  –العقارية في ظل الوضعية العقارية الراىنة 

 بدقر كلية العلوـ القانونية والاقتصادية والاجتماعية بطنجة. 2015
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  موضوعفي بندبهور مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد ابعيلالي: "Prévention de la 

criminalitéبدولة كوريا 2015يونيو  27إلى  7من  " وذلك خلاؿ الفتًة ابؼمتدة. 

  بعدـ مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في ندوة دولية حوؿ الدفع
شتنبر  16و  15يوـ الثلاثاء والأربعاء وابغريات،  زارة العدؿو  انظمته، دستورية القوانتُ

 ، بدقر ابؼكتبة الوطنية للمملكة ابؼغربية بالرباط.2015

  مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في ذكرى الاحتفاؿ باليوـ العابؼي
للإحصاء وابؼنظم من طرؼ ابؼندوبية السامية للتخطيط برت الرعاية السامية لصاحب 
ابعلالة ابؼلك محمد السادس نصره الله، برت شعار: "إحصائيات من أجل حياة أفضل "، 

 بدقر مركز التكوين التابع لبنك ابؼغرب بالرباط. 2015كتوبر أ 20وذلك يوـ الثلاثاء 

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد عبد الربضاف مصباحي في ابؼؤبسر الوطتٍ السابع للهيئة
على الساعة ابػامسة  2015أكتوبر  23يوـ ابعمعة الوطنية للمهندستُ ابؼساحتُ الطبوغرافيتُ 

 مساء بقصر ابؼؤبسرات بالصختَات.

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيدة لطيفة توفيق في ندوة وطنية حوؿ " الصحة بالسجوف "
و  26الإثنتُ والثلاثاء العامة لإدارة السجوف وإعادة الإدماج، وذلك يوـ  ابؼندوبية نظمتها

بدركز الاستقباؿ والندوات بؼؤسسة محمد السادس للنهوض بالأعماؿ  2015أكتوبر  27
 عليم والتكوين بالرباط.الاجتماعية للت

  :مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في ندوة علمية حوؿ موضوع
 29 - 28ابػميس وابعمعة  الأربعاء،وابغريات وذلك أياـ  وزارة العدؿ نظمتهاالتدبتَ، حوار 

 .2015أكتوبر  30و 

 وة دولية حوؿ: " أي مشاركة الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في ند
التنظيمية ضمانات لاستقلاؿ القضاة والسلطة القضائية بابؼغرب على ضوء مشاريع القوانتُ 

 30يوـ ابعمعة ابغسنية للقضاة بشراكة مع بصعية القضاة ابؽولنديتُ  الودادية نظمتها"، 
 بقاعة ميغاراما بالدار البيضاء. 2015أكتوبر 
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  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيدة لطيفة توفيق في ندوة وطنية حوؿ " مشاركة الأشخاص
والتحديات ابؼتعلقة بتضمتُ بعد الإعاقة في  2015شتنبر  04في وضعية إعاقة في استحقاقات 

النهوض بحقوؽ الأشخاص في وضعية إعاقة، وذلك  التحالف من أجل نظمهابرامج عمل " 
 بفندؽ كولدف توليب فرح بالرباط. 2015نبر نو  17يوـ الثلاثاء 

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد عبد العلي العبودي في الندوة الوطنية حوؿ" العدالة
 11يوـ ابعمعة والتعاوف القضائي الدولي: أية علاقة " ابؼنطمة من طرؼ ىيئة المحامتُ بطنجة 

 بفندؽ سولازور بطنجة. 2015دجنبر 

 لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس في الندوة العلمية الثانية " أياـ  وؿالأ مشاركة الرئيس
 11يومي ابعمعة والسبت ابؼالي للدارالبيضاء،  القطب التي نظمهاالدار البيضاء للتحكيم " 

 بالدار البيضاء. 2015دجنبر  12و

  ية في مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيد محمد ابػضراوي في ندوة حوؿ " الضمانات ابؼسطر
للرباط للخبراء المحاسبتُ بشراكة مع المحكمة  المجلس ابعهوي نظمهاابعبائي ابؼغربي " القانوف 

 بفندؽ سوفيتيل بالرباط. 2015دجنبر  18يوـ ابعمعة الإدارية بالرباط 

  مشاركة بؿكمة النقض بفثلة بالسيدة لطيفة توفيق في ندوة وطنية حوؿ حقوؽ ابؼؤلف
مع  ىيئة المحامتُ بالرباط بشراكة نظمتهاتطبيقاتها ومساطر بضايتها "، وابغقوؽ المجاورة : 

وزارة الاتصاؿ ووزارة العدؿ وابغريات وابؼكتب ابؼغربي بغقوؽ ابؼؤلفتُ وابؼعهد العالي للقضاء 
 بدركز الاستقباؿ والندوات بؼؤسسة محمد ابػامس بالرباط. 2015دجنبر  22يوـ الثلاثاء 
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 الاجتماعات

  للتعليمات ابؼولوية السامية بعلالة ابؼلك محمد السادس نصره الله و أيده، رئيس المجلس تنفيذا
 بدحكمة النقض يوـ 2015الأعلى للسلطة القضائية، الاعلاف عن افتتاح السنة القضائية 

 .2015يناير  27الثلاثاء 

في إطار الرعاية ابؼلكية السامية ابؼوصولة التي برظى بها أسرة القضاء من قبل صاحب 
ابعلالة ابؼلك محمد السادس نصره الله كأيده، كبإذف سامي من جلالتو، افتتح الرئيس الأكؿ لمحكمة 

على الساعة ابغادية  2015يناير  27كذلك يوـ الثلاثاء  2015النقض السنة القضائية ابعديدة 
 شرة صباحا بالقاعة الكبرل لمحكمة النقض.ع

كلقد عرفت ىذه ابعلسة الربظية حضورا ىاما بؼختلف الشخصيات، يتقدمهم كزير العدؿ 
كابغريات كالأمتُ العاـ للحكومة كرئيس ابؽيئة ابؼركزية للوقاية من الرشوة كابؼدير العاـ للمعهد 

ؿ كابغريات، ككذلك ابؽيئة القضائية لمحكمة العالي للقضاء كمديرم الإدارة ابؼركزية لوزارة العد
النقض كالرؤساء الأكلتُ لمحاكم الاستئناؼ كالوكلاء العامتُ للملك لديها، كما عرفت حضور 
بلبة متميزة من قضاة بصهورية السوداف الشقيقة كعلى رأسهم سيادة رئيس القضاء الدكتور حيدر 

 ـ.دفع الله بالإضافة إلى بـتلف بفثلي كسائل الإعلا

كفي كلمة لو ألقاىا بابؼناسبة، استعرض السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة 
، التي اعتبرىا "بؿطة 2014النقض، ابػطوط الكبرل بغصيلة عمل المحكمة طيلة السنة القضائية 

ىامة لوضع أسس كآليات استقلاؿ السلطة القضائية كالانطلاؽ بكو ابؼستقبل على قاعدة صلبة 
 ة".كبخطى ثابت

 ك تطرؽ السيد الرئيس الأكؿ إلى المحاكر الإستًاتيجية التالية:

 . مشاريع التحديث كابغكامة القضائية،1

 . تفعيل ابغق في الولوج للعدالة كابغق في ابؼعلومة )ميثاؽ ابؼتقاضي(،2
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 . تكريس آليات التواصل،3

 ع ابؼدني،. الانفتاح الوطتٍ كالدكلي على الفاعلتُ في قطاع العدالة كالمجتم4

 . الدبلوماسية القضائية.5

ثم أعطيت الكلمة للسيد الوكيل العاـ للملك لدل بؿكمة النقض، الذم أكضح أف ىذه 
المحكمة "لم تتواف في أف تكوف قراراتها عنوانا لإدراؾ كنو القوانتُ خاصة منها ابغديثة، كمعجما 
بؽا، فقرارات غرفها فرادل أك بؾتمعة، أزالت اللبس عن ما شكل من نصوص، كاضعة حدا لكل 

 ئ، أك تفستَ متجاكز يفتح المجاؿ لغصب ابغقوؽ أك ضياعها". تأكيل خاط

كلقد أشار السيد الوكيل العاـ للملك إلى أف نسبة القضايا التي حكمت في أقل من سنة 
 . %20لم تتجاوز نسبة مدة الفصل لأكثر من سنة في حتُ  %80بلغت 

كفي ختاـ كلمتو، التمس السيد الوكيل العاـ للملك من السيد الرئيس الأكؿ الإعلاف عن 
كىو ابؼلتمس الذم استجاب إليو السيد الرئيس الأكؿ كأعلن  2015افتتاح السنة القضائية لسنة 

 عن انطلاؽ السنة القضائية ابعديدة بكافة بؿاكم ابؼملكة.
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 الاستقبالات

كؿ لمحكمة النقض عددا من السفراء ك الوفود القضائية كتناكؿ استقبل السيد الرئيس الأ
النقاش بعض النقط القانونية كالقضائية التي تهم البلدين كما قاـ بتوديع بعضهم على إثر انتهاء 

 مهمتهم في بلدنا:

   2015يناير  15يوـ ابػميس استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 وفدا عن ابعمعية الأمريكية للمحامتُ والقضاة.

 2015يناير  15استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس 
 على الساعة ابغادية عشرة صباحا بدقر المحكمة كفدا عن ابعمعية الأمريكية للمحامتُ كالقضاة.

مريكية للمحامتُ كالقضاة مرفوقا كيتكوف الوفد من السيد إستيفاف زاؾ رئيس ابعمعية الأ
بالسيد عمر البدكم مدير ابؼكتب الفرعي للجمعية بالرباط بالإضافة إلى عدد من ابػبراء 

 الأمريكيتُ ابؼتخصصتُ في الشأف القضائي كالقانوني.

كتأتي ىذه الزيارة بناء على رغبة ملحة من ابعمعية للإطلاع على بذربة بؿكمة النقض 
ارة القضائية كتنزيل ابؼبادئ كالضوابط الأساسية للحكامة كعلى رأسها بخصوص برديث الإد

 دمقرطة الولوج إلى ابؼعلومة كإشراؾ بصيع فعاليات المجتمع في الأنشطة التي تنظمها المحكمة.

   2015فبراير  09يوـ الاثنتُ استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 نوني الدولي بابؼملكة ابؽولندية.وفدا عن مركز التعاوف القا

 2015فبراير  09استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ الاثنتُ 
على الساعة الثانية عشرة زكالا بدقر المحكمة.كفدا عن مركز التعاكف القانوني الدكلي بابؼملكة 

كالسيد رينييو فاف زكتفاف  CILCابؽولندية يتكوف من السيد عبد ابعليل تاؾ تاؾ مدير مشركع 
 رئيس بؿكمة الاستئناؼ الإدارية بلاىام. 
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ككانت ىذه الزيارة مناسبة لاستحضار العلاقات ابؼتميزة التي بذمع بتُ ابؼملكتتُ اللتاف 
بردكبنا الرغبة في التعاكف كالتشارؾ من أجل الدفع قدما بالشأف القضائي ليتبوأ ابؼكانة اللائقة 

سم مشتًكة للدفاع عن استقلالية القضاء كرجالاتو، كما كاف ىذا اللقاء مناسبة بو، كبذمعهما قوا
بردث خلابؽا ابعانباف عن أبنية آفاؽ التعاكف القضائي ابؼشتًؾ، كأكد السيد الرئيس الأكؿ على 
ضركرة الارتقاء بو إلى مستويات أعلى لتبادؿ التجارب كابػبرات كعبر عن أملو في تتويج ىذا 

لتوقيع على اتفاقية شراكة كتعاكف مع ابؼركز كإحداث آلية للتواصل كالتنسيق تتولى التقارب با
 إعداد برامج التأىيل كالتطوير.

كمن جانبو عبر الوفد عن امتنانو بؽذا اللقاء كإعجابو بدستول التعاكف ك بالدينامية  
في مواكبة  ابؼتسارعة التي يعرفها كرش إصلاح القضاء بابؼغرب ككذا مساعي بؿكمة النقض

 تطورات الإدارة العصرية كأبدل استعداده التاـ للابلراط في بلورة التصورات ابؼستقبلية البناءة.

   2015فبراير  12يوـ ابػميس استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 السيد بؿححمَّت عيسى حاليكيمي وزير العدؿ وحقوؽ الإنساف التشادي.

 2015فبراير  12استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس  
على الساعة العاشرة كالنصف صباحا بدقر المحكمة كفدا قضائيا ىاما من بصهورية التشاد على 

 رأسو السيد بَؿَمَّت عيسى حاليكيمي كزير العدؿ كحقوؽ الإنساف التشادم.

رفاف حوؿ سبل الرقي بدستول التعاكف بتُ البلدين بشكل خلاؿ ىذه ابؼناسبة تباحث الط
.  يستجيب لتطلعات الشعبتُ إلى قضاء نزيو، سريع، شفاؼ، منصت كخدكـ

كتأتي ىذه الزيارة في إطار تعزيز التعاكف الثنائي بتُ بؿكمة النقض ابؼغربية كالسلطات 
في بؾاؿ تدبتَ كتطوير ابؼوارد القضائية بجمهورية التشاد من أجل تبادؿ ابػبرات كتعزيز القدرات 

البشرية كتثمتُ قدراتها ابؼعرفية كتعزيز التعاكف في بؾاؿ تبادؿ ابػبرات كتلاقح ابؼهارات، كبهذه 
 ابؼناسبة اطلع الوفد على البرامج التحديثية لمحكمة النقض  كالأكراش  الكبرل التي ابلرطت فيها.
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  2015مارس  05يوـ ابػميس فى فارس استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصط 
 وفدا ديبلوماسيا عن سفارة ابؼملكة العربية السعودية.

 2015مارس   05استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس 
على الساعة ابغادية عشر صباحا بدقر المحكمة كفدا ديبلوماسيا عن سفارة ابؼملكة العربية 

 ط كيتكوف من:السعودية بالربا

معالي الدكتور عبد الربضاف  بن محمد ابعديع سفتَ ابؼملكة العربية السعودية ابؼعتمد  -
 بالرباط؛

 الدكتور نواؼ الرقابي رئيس قسم شؤكف الرعايا السعوديتُ؛ -

 كالسيد عبد الله ابغدادم رئيس قسم الشؤكف القانونية. -

أكجو العلاقات ابؼغربية السعودية ابؼتميزة خلاؿ  ىذا اللقاء استعرض السيد الرئيس الأكؿ 
كالسياسات الوسطية كابؼواقف البناءة للعاىلتُ ابؼلك سلماف بن عبد العزيز كجلالة ابؼلك محمد 
السادس نصره الله كالتي تعبر عن إرادتهما ابؼشتًكة من أجل تعزيز التعاكف ابؼثمر بتُ الشعبتُ كمع  

 كافة الأمم كالشعوب المحبة للسلاـ.

كتأتي ىاتو الزيارة في إطار بركتوكوؿ زيارة ابؼؤسسات الذم يقوـ بو السيد السفتَ بؼختلف 
ابؼؤسسات الدستورية ابؼغربية، كبهاتو ابؼناسبة قدـ لو عرض حوؿ بؿكمة النقض من خلاؿ 

 ككذا مشاريعها ابؼستقبلية. 2013/2017إبقازاتها كإحصائياتها كإستًاتيجياتها التحديثية 

كخلاؿ ىذا اللقاء أكد السفتَ السعودم على أف بؿكمة النقض تعتبر بؿكمة بموذجية 
كمثالا بوتدا بو للمؤسسة القضائية الناجحة كأنو بهب استثمار ىذا النجاح كالاستفادة من بشاره 
كاعتماده كنموذج في النظاـ القضائي السعودم خاصة كأف البلدين بذمعهما كثتَ من القواسم 

كالقيم كابؼبادئ كتقاليد كبفارسات بتُ الشعبتُ على أكثر من صعيد، كقبل مغادرة السيد ابؼشتًكة 
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السفتَ كالوفد ابؼرافق لو سلم لو السيد الرئيس الأكؿ درع المحكمة كما قاـ بجولة استطلاعية لأىم 
 مرافقها.

   2015مارس  12فارس يوـ ابػميس استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى 
 .رئيس المحكمة الدستورية بعمهورية الدومينيك Milton Ray GUEVARAلسيد ل

 2015مارس  12استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس 
رئيس المحكمة  Milton Ray GUEVARAعلى الساعة العاشرة صباحا بدقر المحكمة السيد 

 كفد قضائي رفيع ابؼستول.  الدستورية بعمهورية الدكمينيك على رأس

خلاؿ ىذه ابؼناسبة تباحث الطرفاف حوؿ سبل الرقي بدستول التعاكف بتُ البلدين بشكل 
يستجيب لتطلعات الشعبتُ.كتأتي ىذه الزيارة في إطار تعزيز التعاكف الثنائي بتُ الأجهزة 

 القضائية بابؼملكة ابؼغربية ك بصهورية الدكمنيك ك تبادؿ ابػبرات.

ابؼناسبة كجو السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض دعوة للسيد رئيس بؿكمة النقض كبهذه 
بجمهورية الدكمنيك لزيارة ابؼغرب .كما أشار السيد الرئيس الأكؿ إلى أف بؿكمة النقض بصدد 

 تنظيم مؤبسر يشمل دكؿ أمريكا اللاتينية حيث كجو دعوة لإشراؾ نظتَه بجمهورية الدكمنيك .

رض رئيس المحكمة الدستورية بعمهورية الدكمينيك أكجو الشراكة كالتعاكف كمن جهتو، استع
التي بذمع بلده بابؼملكة ابؼغربية، مشتَا إلى الدكر ابؽاـ الذم يلعبو ابؼغرب في منطقة بحر الكاريبي 
خاصة على ابؼستول الاقتصادم كالتقتٍ كمؤكدا عن رغبتو في الاستفادة من التجربة ابؼغربية في 

 لعدالة الدستورية كحل إشكاليات ابؽجرة كمناىضة بصيع أشكاؿ ابعربية.بؾاؿ ا

  2015مارس  30يوـ الاثنتُ  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 قاضيا إداريا. 37وفدا تايلانديا مكونا من 

 2015مارس  30استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ الاثنتُ 
قاضيا إداريا، حيث قاـ  37على الساعة الثانية بعد الزكاؿ بدقر المحكمة كفدا تايلانديا مكونا من 
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من أجل التعرؼ على التجربة ابؼغربية في بؾاؿ  2015مارس  31إلى  29بزيارة عمل إلى ابؼغرب من 
قرارات كأنشطة  القضاء الإدارم كابغكامة ابعيدة ككذا مفهوـ الإدارة القضائية ابغديثة على ضوء

 المحكمة الإدارية.

كاستفاد الوفد من عرض متخصص حوؿ القضاء الإدارم بدحكمة النقض ألقاه الأستاذ 
محمد منقار بنيس رئيس الغرفة الإدارية بدحكمة النقض. تلاه بعد ذلك عرض حوؿ المحاكم الإدارية 

 لاستئناؼ الإدارية بالرباط.بابؼغرب ألقاه الأستاذ محمد الصقلي حسيتٍ الرئيس الأكؿ لمحكمة ا

  2015ماي  07يوـ ابػميس  اؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارساستقب 
 وفدا ىاما من ابؼوثقتُ من بصهورية الصتُ الشعبية.

 2015مام  07استقبل السيد مصطفى فارس، الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس 
على الساعة الواحدة بعد الزكاؿ بدقر المحكمة ، كفدا ىاما من ابؼوثقتُ من بصهورية الصتُ 

 الشعبية.

 ك يتكوف  الوفد من السيدات كالسادة:

 زىينك شانهي مدير مكتب العدؿ في شنغهام؛  -

 ىوانغ كيوف رئيس رابطة كتاب العدؿ من شنغهام؛  -

 من شنغهام؛لتُ كيوبتُ مستشار رابطة كتاب العدؿ   -

 ىو كياف آك نائب مدير إدارة شؤكف ابؼوظفتُ بدكتب العدؿ في شنغهام؛  -

كسو كينغ نائبة مدير إدارة الأنشطة التوثيقية بدكتب العدؿ في شنغهام، مديرة ابؼركز    -
 الصيتٍ الفرنسي  للتدريب كالتوثيق التجارم كالقانوني في شنغهام؛

ز الصيتٍ الفرنسي للتدريب كالتوثيق التجارم كالقانوني في كك كينغلييانغ نائبة مدير ابؼرك  -
 شنغهام، متًبصة.
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كفي ىذا الإطار، قدـ للوفد عرض مفصل حوؿ بؿكمة النقض )تنظيمها، ىيكلتها، 
 اختصاصاتها، أنشطتها، إحصائياتها كبرابؾها التحديثية(.

  2015ماي  21 يوـ ابػميس اؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارساستقب 
 وفدا قضائيا من بصهورية السوداف.

 2015مام  21استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس 
 على الساعة ابغادية عشرة صباحا بدقر المحكمة كفدا قضائيا من بصهورية السوداف.

العلاقات ابؼتميزة كفي كلمة التًحيب، أشاد السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض بأبنية 
كبالدكر البناء الذم تلعبو الدبلوماسية القضائية في بؾاؿ تعميق كتطوير ىذه العلاقات بتُ 

 ابؼملكة ابؼغربية كبصهورية السوداف.

ثم استعرض السيد الرئيس الأكؿ أبرز التطورات التي شهدىا قطاع العدؿ في السنوات 
مة النقض من خلاؿ إستًاتيجيتها ابؽادفة إلى تأىيل الأختَة كالدينامية الكبتَة التي تشهدىا بؿك

الإدارة القضائية كبذويد ابػدمات كالرفع من ابؼردكدية، كما نوه السيد الرئيس الأكؿ بابػطوات 
ابعبارة التي خطتها بصهورية السوداف الشقيقة في تثبيت مبدأ فصل السلط كاستقلالية القضاء 

ول ابؼتميز الذم كصلت إليو منذ زمن بعيد كىو ما جعلها كالنهوض بالسلطة القضائية إلى ابؼست
 رائدة في ىذا المجاؿ.

  2015ماي  26يوـ الثلاثاء  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
  التعاوف و ابؼخدرات بؼكافحة  الدولي ابؼكتب مديرة ،JANAE COOLEYالسيدة جاف كولي 

 الآمن.
 2015ماي  28يوـ ابػميس  لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس استقباؿ الرئيس الأوؿ 

 من ابؼملكة البلجيكية. Polytechnique de Monsوفدا عن بصعية حقوؽ وواجبات وكلية 
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 2015مام  28استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس 
دا عن بصعية حقوؽ ككاجبات ككلية على الساعة الثانية عشرة كالنصف زكالا بدقر المحكمة.كف

Polytechnique de Mons .من ابؼملكة البلجيكية  

كفي كلمة التًحيب، أشاد السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض بأبنية العلاقات ابؼتميزة 
كبالدكر البناء الذم تلعبو الدبلوماسية في بؾاؿ تعميق كتطوير ىذه العلاقات بتُ ابؼملكة ابؼغربية 

 كابؼملكة البلجيكية.

ثم استعرض السيد الرئيس الأكؿ أبرز التطورات التي شهدىا قطاع العدؿ في السنوات 
الأختَة كالدينامية الكبتَة التي تشهدىا بؿكمة النقض من خلاؿ إستًاتيجيتها ابؽادفة إلى تأىيل 

ئيس الأكؿ بابػطوات الإدارة القضائية كبذويد ابػدمات كالرفع من ابؼردكدية، كما نوه السيد الر 
 ابعبارة التي خطتها ابعمعية في التعريف بابؼؤسسات الوطنية ابؼغربية.

  2015يونيو  10يوـ الأربعاء  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 .(CNUCEDوفدا من خبراء مؤبسر الأمم ابؼتحدة للتجارة والتنمية )

 2015يونيو  10الأكؿ لمحكمة النقض يوـ الأربعاء  الرئيس مصطفى فارس، استقبل السيد
كفدا من خبراء مؤبسر الأمم ابؼتحدة للتجارة كالتنمية الثانية بعد الزكاؿ بدقر المحكمة، على الساعة 

(CNUCED.) 

 كيتكوف ىذا الوفد من السيدة كالسادة:

- : Julieta COCAابؼكلفة بدشركع برنامج MENA  للتجارة  بدؤبسر الأمم ابؼتحدة
 ، CNUCED  كالتنمية

-  :Juan Luis Cruceleguiرئيس قسم تقوية القدرات كابػدمات الاستشارية  

CNUCED  ، 
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-  :Gustavo Valbuena عضو المجموعة الاستشارية بػبراء سياسية ابؼنافسة كبضاية
 ،CNUCED ب ابؼستهلك

-  : Philippe Brusick ابؼنافسة كبضاية عضو المجموعة الاستشارية بػبراء سياسة
  CNUCED .كابؼدير السابق لسياسات ابؼنافسة كبضاية ابؼستهلكتُ ب ابؼستهلك

كفي كلمة ترحيبية، أشاد السيد الرئيس الأكؿ بأبنية برامج التعاكف الدكلية في برقق النمو 
نها الاقتصادم كالاجتماعي ابؼستدنً كأف ابؼغرب كاف دائما مرحبا بالبرامج التنموية التي من شأ

إدماج ابؼملكة في بؿيطها ابعهوم كالإقليمي ك الدكلي، مؤكدا على أف القضاء ىو الآلية الأساسية 
 بغماية ابغقوؽ كخلق بؾاؿ سليم للمنافسة النزيهة بتُ ابؼقاكلات.

سيطلق  CNUCED MENAكبذدر الإشارة إلى أف مؤبسر الأمم ابؼتحدة للتجارة ك التنمية
ؼ إنعاش الإدماج ابعهوم بواسطة كضع كتطبيق معايتَ ، الذم يستهدCOMPALبرنامج 

ابؼنافسة كبضاية ابؼستهلكتُ كأداة للنمو الاقتصادم ابؼستدنً في منطقة الشرؽ الأكسط كشماؿ 
إفريقيا. ك من أىم أىداؼ ىذا البرنامج تقوية القدرات لبلداف ابؼنطقة في اعتماد كتنفيذ البرامج 

بؼستهلك، من جهة، ككضع إستًابذية إقليمية بؼساعدة بلداف الإقليمية للمنافسة ككذا بضاية ا
 ابؼنطقة في تطبيق قوانتُ ابؼنافسة من جهة أخرل.

 2015يونيو  11يوـ ابػميس  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
وزير العدؿ وشؤوف السجوف ابؼكلف بحقوؽ الإنساف بجمهورية جيبوتي السيد فرح علي 

 عسوه.

 2015يونيو  11استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ ابػميس 
على الساعة ابغادية عشر صباحا بدقر المحكمة كفدا قضائيا رفيع ابؼستول من بصهورية جيبوتي 

 ترأسو السيد كزير العدؿ كشؤكف السجوف ابؼكلف بحقوؽ الإنساف السيد فرح علي عسوه. 
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جنوب كتعميق الشراكات -في إطار ترسيخ أكجو التعاكف جنوب كتأتي ىذه الزيارة
ابؼؤسساتية بتُ ابؼغرب كالدكؿ الإفريقية من أجل خلق دينامية جهوية ذات أبعاد تنموية في عمق 

 إفريقي ينسجم مع ابؼرجعيات التاربىية للقارة.

رافق لو أكجو كقد تباحث السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض كالسيد كزير العدؿ كالوفد ابؼ
الاستفادة ابؼتبادلة من التجربتتُ ابؼغربية كالتجيبوتية ككذا بـططات العمل ابؼشتًكة بتُ بؿكمة 

 النقض كالمحكمة العليا بعيبوتي.

من جهة أخرل تأتي ىذه الزيارة في سياؽ ابؼستول ابؼتميز للعلاقات التي تربط بتُ ابؼملكة 
القضائي في تدعيم كتوطيد ىذه العلاقات خدمة للمصافٌ  ابؼغربية كبصهورية جيبوتي كأبنية البعد

ابؼشتًكة بتُ البلدين. كفي ىذا الاطار عبر الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض في كلمة ترحيبية عن 
سعادتو البالغة باستقباؿ الوزير ابعيبوتي كالوفد ابؼرافق لو .كما استعرض الإصلاحات العميقة 

المجاؿ القضائي كابؼؤسساتي برت القيادة الرشيدة لصاحب ابعلالة  التي شهدتها ابؼملكة ابؼغربية في
 .2011نصره الله كأيده كفي ظل دستور 

كمن جهتو عبر السيد كزير العدؿ ابعيبوتي عن سركره العميق لتواجده في ىذه ابؼؤسسة 
ستمر العتيدة، مؤكدا أف ىذه الزيارة بداية لتعاكف قضائي شامل يهم جانب التكوين كالتكوين ابؼ

 كتبادؿ التجارب كابػبرات كالاستشارات بتُ البلدين.

 2015يونيو  17يوـ الأربعاء  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 Saidمفوض اللجنة الدولية للحقوقيتُ والسيد سعيد بنعربية  Philippe TEXIERالسيد 

BENARABIA لجنة.مدير البرنامج رفقة باقي أعضاء وفد ال 

على الساعة  2015يونيو  17استقبل السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ  الأربعاء
ابغادية عشرة صباحا بدقر المحكمة كفدا رفيع ابؼستول من اللجنة الدكلية للحقوقيتُ يتكوف من 

 Saidمفوض اللجنة الدكلية للحقوقيتُ كالسيد سعيد بنعربية  Philippe TEXIERالسيد 

BENARABIA .مدير البرنامج رفقة باقي أعضاء كفد اللجنة 
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كخلاؿ ىذا اللقاء، استعرض السيد الرئيس الأكؿ أبرز التطورات التي شهدىا قطاع العدؿ 
في السنوات الأختَة كالأكراش التنموية الكبرل من أجل النهوض بالسلطة القضائية إلى ابؼستول 

الدينامية الكبتَة التي تشهدىا بؿكمة النقض من  ابؼتميز  الذم تطمح إليو ابؼملكة ابؼغربية، ككذا
 خلاؿ إستًاتيجيتها ابؽادفة إلى تأىيل الإدارة القضائية كبذويد ابػدمات كالرفع من ابؼردكدية.

 2015يوليوز  22يوـ الأربعاء  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 ة الاستئناؼ بأبقتَس بابعمهورية الفرنسية.الرئيسة الأولى لمحكم Martin-Pigalleالسيدة 

 2015يوليوز  22الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ الأربعاء  استقبل السيد مصطفى فارس
الرئيسة  Martin-Pigalle الثانية عشرة كالنصف بعد الزكاؿ بدقر المحكمة السيدة  على الساعة

 .بأبقتَس بابعمهورية الفرنسية الأكلى لمحكمة الاستئناؼ

مناسبة لاستحضار العلاقات ابؼتميزة التي بذمع بتُ ابؼملكة ابؼغربية  ككانت ىذه الزيارة
الفرنسية الصديقة. كفي ىذا الإطار، تباحث الطرفاف حوؿ سبل التعاكف كالتشارؾ من  كابعمهورية

ابعهازين  الدفع قدما بالقضايا القضائية ابؼشتًكة، كما استحضرا القواسم ابؼشتًكة التي بذمع أجل
الرئيس الأكؿ على  القضائيتُ خاصة مبدأ الدفاع عن استقلالية القضاء كرجالاتو، كأكد السيد

 .ضركرة الارتقاء بو إلى مستويات أعلى ككذا تبادؿ التجارب كابػبرات

الرئيسة عن امتنانها بؽذا اللقاء كإعجابها بدستول التعاكف  كمن جانبها، عبرت السيدة
التي يعرفها كرش إصلاح القضاء بابؼغرب ككذا مساعي بؿكمة النقض في  رعةكبالدينامية ابؼتسا
 الإدارة العصرية كأبدت استعدادىا التاـ للابلراط في بلورة التصورات ابؼستقبلية مواكبة تطورات

 .البناءة

 وفدا  2015شتنبر  8يوـ الثلاثاء  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس
 فيع ابؼستوى من سلطنة عماف.قضائيا ر 
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 2015شتنبر  08استقبل الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض الأستاذ مصطفى فارس يوـ الثلاثاء 
على الساعة ابغادية عشرة صباح بدقر المحكمة كفدا قضائيا رفيع ابؼستول من سلطنة عماف 

 :يتكوف من  الشقيقة

العليا كأمتُ عاـ بؾلس الشؤكف بن محمد ابغضرمي نائب رئيس المحكمة  الدكتور خليفة -
 الإدارية،

 .بن سعود ابؼعشرم رئيس الإدارة العامة لشؤكف التنفيذ الشيخ مازف -

 ىاتو الزيارة في إطار تعاكف كتنسيق في المجالات القضائية كالقانونية بتُ السلطتتُ تأتي

في ابؼملكة  القضائيالقضائيتتُ في البلدين كبحث سبل تعزيزىا كالاطلاع على مسار العمل 
 .آليات ستَ التقاضي كالتحقيق كالمحاكمة كتنفيذ الأحكاـ ابؼغربية كعلى

اللقاء، استعرض السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض أكجو العلاقات الأخوية  في بداية ىذا
 مؤكدا على عمق الركابط التي بذمع بينهما كالتي تؤسس لتعاكف مثمر قائم بتُ البلدين الشقيقتُ،

كالعطاء بدا بىدـ ابؼنظومة القضائية كالقانونية للبلدين، مشتَا الى الدكر الكبتَ  على قيم التبادؿ
الكفاءات القضائية كالقانونية في بناء المجتمعات كبضاية ابغقوؽ كابغريات. كفي ىذا  الذم تلعبو

بذلياتو عن طريق أكد على ضركرة تثمتُ ركابط التعاكف القضائي بتُ البلدين في بـتلف  الإطار،
من أجل خلق دينامية   التجارب كابػبرات كزيارات الوفود كالتداريب ابؼعمقة للمهارات تبادؿ

 .قضائية كقانونية فعالة بتُ البلدين

القائمة  الوفد القضائي على متانة الركابط التاربىية كالدبلوماسية كالمجتمعية جانبو، أكد من
بؿكمة النقض ابؼغربية كالمحكمة  بؼشتًؾ في المجاؿ القضائي بتُبتُ البلدين، مبرزا أبنية العمل ا

القضائية  لسلطنة عماف ككذا التواصل كالتنسيق الدائم بينهما من أجل تعزيز العلاقات العليا
 .كتطويرىا
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كما أكد الوفد على أبنية ابؼوقع الاعتبارم لمحكمة النقض بفا بهعلها تأخذ مبادرات  
ل لا تقل أبنية عن العمل القضائي ألا كىو الدبلوماسية القضائية كتؤدم أدكارا أخر  شجاعة

بالرصيد ابغقوقي كالقانوني للمغرب كتراثو التاربىي كابغضارم كمشركعو المجتمعي  كالتعريف
بالتطور الذم يشهده  كما أشاد الوفد.ابؼتميز من خلاؿ تنمية علاقات التعاكف الدكلية ابغداثي

 .إصلاح منظومة العدالة لقضاء كالأشواط الكبتَة التي قطعها كرشابؼغرب في بؾاؿ استقلاؿ ا

 2015شتنبر  17يوـ ابػميس   رئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارسلؿ ااستقبا 
 الدكتور ابؼستشار وىبي محمد بـتار رئيس المحكمة الدستورية بجمهورية السوداف.

 2015شتنبر  17استقبل الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض الأستاذ مصطفى فارس يوـ ابػميس 
على الساعة الرابعة بعد الزكاؿ بدقر المحكمة.كفدا قضائيا من بصهورية السوداف يتًأسو الدكتور 

 ابؼستشار كىبي محمد بـتار رئيس المحكمة الدستورية بالسوداف .

الأكؿ لمحكمة النقض بجهود بصهورية السوداف من أجل كفي كلمة لو، أشاد السيد الرئيس 
الرقي بالأداء القضائي كابغفاظ على استقلاؿ القضاء، كما استعرض الأكراش الكبتَة ابؼفتوحة 

 بابؼملكة ابؼغربية من أجل إصلاح منظومة العدالة كتقويتها كبضاية حقوؽ الإنساف.

  2015أكتوبر  13يوـ الثلاثاء  فارساستقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى 
وفدا قضائيا رفيع ابؼستوى من ابؼملكة العربية السعودية برآسة الشيخ القاضي إبراىيم بن 

 صالح السويلم.

 2015أكتوبر  13استقبل السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض مصطفى فارس يوـ الثلاثاء 
قضائيا رفيع ابؼستول من ابؼملكة العربية على الساعة ابغادية عشرة صباحا بدقر المحكمة كفدا 

 السعودية برآسة الشيخ القاضي إبراىيم بن صافٌ السويلم.

كبعد التًحيب بأعضاء الوفد القضائي السعودم كالإشادة بالعلاقات الأخوية الكبتَة 
ابؼمتدة عبر التاريخ بتُ البلدين الشقيقتُ، أعطى السيد مصطفى فارس لمحة عن الأكراش الكبرل 
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التي تعرفها بلادنا على بـتلف الأصعدة بفضل القيادة ابغكيمة كالرؤية ابؼتبصرة بعلالة ابؼلك محمد 
السادس داـ لو النصر كالتمكتُ، مركزا في ىذا ابػصوص على الإصلاحات التي تعرفها بلادنا في 

ن كقريبة من بؾاؿ العدالة مبرزان بؿكمة النقض كنموذج للمقاربة ابعديدة لعدالة في خدمة ابؼواط
انتظارات ابؼتقاضتُ بفضل بزطيط استًاتيجي بطاسي مرتكز على رؤية كاضحة كأىداؼ بؿددة 
كآليات للتتبع كالتقييم شفافة كناجعة، بفا أسفر عن نتائج كمية ككيفية من مستول جد متميز 

 بدعايتَ دكلية.

لمحكمة  كما أعطيت للوفد القضائي السعودم شركحات عن أقساـ الإدارة القضائية
النقض كبماذج لقرارات كأحكاـ رائدة خاصة في القضايا كابؼنازعات الإدارية كالتي يعتبر ابؼغرب 
رائدان فيها بالنظر إلى التًاكمات التي كرسها من خلاؿ أحكاـ جريئة منفردة بوتذل بها، تؤسس 

 بؼغرب ابغقوؽ كابغريات كدكلة ابغق كابؼؤسسات.

السعودم ليقدـ عبارات الشكر كالامتناف على ىذه العناية كقد تناكؿ الكلمة رئيس الوفد 
الكبتَة التي تعكس قيمة العلاقات بتُ البلدين مشيدان بتجربة بؿكمة النقض ابؼغربية ابؼتميزة عربيا 
كدكليان بشهادة العديد من ابؼهتمتُ كابػبراء كالتي يتعتُ الاستفادة منها، مؤكدا حرصهم التاـ على 

الفرصة للإطلاع على عدد كبتَ من ابؼواضيع كالمحاكر ابؼهنية كالعلمية كابؼتميزة  الاستفادة من ىذه
 التي سيخوبؽا بؽم برنامج الزيارة ابؼعد من قبل بؿكمة النقض.

 12كبذدر الإشارة إلى أف ىذه الزيارة التي تنظمها بؿكمة النقض بستد من يوـ الاثنتُ 
 ل زيارة ميدانية لعدد من ابؼؤسسات الوطنية.أكتوبر كستشم 17أكتوبر إلى غاية يوـ السبت 

 2015أكتوبر  22يوـ ابػميس  استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 .Dwight Bushسفتَ دولة الولايات ابؼتحدة الأمريكية ابؼعتمد بالرباط السيد 

 2015أكتوبر  22استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض  يوـ ابػميس 
على الساعة الثانية عشرة زكالا بدقر المحكمة معالي سفتَ الولايات ابؼتحدة الأمريكية ابؼعتمد 

 . Dwight Bushبالرباط السيد 
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خلاؿ ىذا اللقاء، رحب السيد الرئيس الأكؿ بدعالي السفتَ مؤكدا على عمق كمتانة 
 ابؼتحدة الأمريكية الصديقة.الركابط التاربىية بتُ ابؼملكة ابؼغربية كالولايات 

من جهتو، أشاد السيد السفتَ بالتطور الكبتَ كابؼستمر الذم يعرفو قطاع العدؿ بابؼغرب، 
مذكرا بأبنية القضاء كأداة أساسية للتنمية كموضحا إرادة بلده القوية لابزاذ إجراءات ملموسة 

في بؾالي القانوف كالقضاء  من أجل تعزيز العلاقات الاستثنائية التي بذمع البلدين كلاسيما
العديد من ابؼشاريع ابؼهيكلة لتعاكف مثمر قصد مواكبة الأكراش الإصلاحية الكبرل بؼنظومة   عبر

 العدالة.

كما أكد السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض على ضركرة تعزيز كتعميق التعاكف القضائي 
ريكية الصديقة عن طريق تبادؿ التجارب كالقانوني بتُ ابؼملكة ابؼغربية كالولايات ابؼتحدة الأم

كابػبرات كالاستشارات كالوفود كالبعثات كالاستفادة من التجارب ابؼتبادلة للبلدين بخصوص طرؽ 
فض النزاعات كتصريف ابؼلفات كتدبتَ المحاكم، كما دعا إلى ضركرة كضع برامج عمل مشتًكة 

 ستول الأداء القضائي بالبلدين.من أجل تنظيم دكرات تكوينية كتداريب ميدانية للرقي بد

ككانت ىذه الزيارة مناسبة لإطلاع السفتَ الأمريكي على الأكراش الكبرل ابؼفتوحة 
لإصلاح منظومة العدالة، حيث استعرض السيد الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض ابػطوات ابؼتقدمة 

تدبتَ الإدارم كابؼالي ككذا التي ينهجها قطاع العدؿ على صعيد التشريع كتثمتُ ابؼوارد البشرية كال
 تكنولوجيا المحاكم.

 2015أكتوبر  28يوـ الأربعاء   استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض  السيد مصطفى فارس 
 سفتَ دولة فلسطتُ ابؼعتمد بالرباط السيد زىتَ الشن.

 2015أكتوبر  28استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض يوـ الأربعاء

على الساعة الثانية عشرة زكالا بدقر المحكمة: معالي سفتَ دكلة فلسطتُ ابؼعتمد بالرباط السيد 
 زىتَ الشن. 
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خلاؿ ىذا اللقاء، رحب السيد الرئيس الأكؿ بدعالي السفتَ مؤكدا على عمق كمتانة 
كالدعم ابؼستمر الركابط التاربىية بتُ ابؼملكة ابؼغربية كدكلة فلسطتُ الشقيقة كعلى العناية ابػاصة 

اللذاف يوليهما صاحب ابعلالة نصره الله كأيده كالشعب ابؼغربي للقضية الفلسطينية مشيدا 
 بصمود الشعب الفلسطيتٍ. 

من جهتو، أشاد معالي السفتَ بالاىتماـ الدائم كابؼستمر لصاحب ابعلالة ابؼلك محمد 
يو جلالتو للشعب الفلسطيتٍ، السادس نصره الله للقضية الفلسطينية كعلى الاىتماـ الذم يل

مذكرا بأبنية ابعهود ابغثيثة التي تقوـ بها بعنة القدس كما تصدره من قرارات لدعم القضية 
الفلسطينية، موجها الشكر الكبتَ كالامتناف العظيم للمغرب ملكا كحكومة كشعبا، مبرزا أف 

معربا استعداد فلسطتُ فلسطتُ كالقدس في حاجة إلى ابؼزيد من الدعم على بصيع ابؼستويات 
لتعاكف قضائي مع ابؼملكة ابؼغربية، كأفٌ على ضركرة إبراـ اتفاقية تعاكف في ىذا المجاؿ في أقرب 

 الآجاؿ.

ككانت ىاتو الزيارة مناسبة لإطلاع السفتَ الفلسطيتٍ على الأكراش الكبرل ابؼفتوحة 
ة النقض ابػطوات ابؼتقدمة لإصلاح منظومة العدالة، حيث استعرض السيد الرئيس الأكؿ لمحكم

التي ينهجها قطاع العدؿ على صعيد التشريع كتثمتُ ابؼوارد البشرية كالتدبتَ الإدارم كابؼالي ككذا 
 تكنولوجيا المحاكم. 

 2015دجنبر  09يوـ الأربعاء   استقباؿ الرئيس الأوؿ لمحكمة النقض السيد مصطفى فارس 
 ورية السوداف.الدكتور عوض ابغسن النور وزير العدؿ بجمه

استقبل السيد مصطفى فارس الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض كالسيد مصطفى مداح الوكيل 
على الساعة ابغادية عشرة صباحا بدقر المحكمة  2015دجنبر  09العاـ للملك لديها يوـ الأربعاء 

ؿ كفدا قضائيا من بصهورية السوداف الشقيقة برئاسة الدكتور عوض ابغسن النور كزير العد
 السوداني.
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كفي مستهل ىذا اللقاء، أشاد السيد الرئيس الأكؿ بالعلاقات ابؼتميزة التي تربط بتُ 
ابؼملكة ابؼغربية كبصهورية السوداف الشقيقة، كما نوه بابػطوات ابعبارة التي خطتها بصهورية 

ائية إلى السوداف الشقيقة في تثبيت مبدأ فصل السلط كاستقلالية القضاء كالنهوض بالسلطة القض
ابؼستول ابؼتميز الذم كصلت إليو منذ زمن بعيد كىو ما جعلها رائدة في ىذا المجاؿ، مبرزا 
المجهودات الكبتَة التي يبذبؽا معالي الوزير السوداني من أجل رقمنة الإدارة القضائية كإدخاؿ 

 التكنولوجيات ابغديثة في العمل القضائي .

للملك ابػطوات ابؼتقدمة لبرامج عمل بؿكمة  من جهتو، استعرض السيد الوكيل العاـ
النقض في السنوات الأختَة كالدينامية الكبتَة التي تشهدىا المحكمة من خلاؿ إستًاتيجيتها 

 ابؽادفة إلى تأىيل الإدارة القضائية كبذويد ابػدمات كالرفع من ابؼردكدية.

ي ابؼتميزة التي تربط بتُ كمن جانبو أثتٌ معالي الوزير على مستول علاقات التعاكف القضائ
ابؼملكة ابؼغربية كبصهورية السوداف كالتي توجت بالتوقيع على مذكرة التوأمة بتُ بؿكمة النقض 

، كما عبر عن رغبتو في تعميق 2012شتنبر  26ابؼغربية كالمحكمة العليا بجمهورية السوداف بتاريخ 
ت كابػبرات كالدكرات التدريبية أكجو التعاكف كتكثيف برامج العمل من خلاؿ تبادؿ الزيارا

 للقضاة كابؼوظفتُ.
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 زيارات عمل السيد الرئيس الأوؿ 

  2015يونيو  23زيارة عمل للسيد الرئيس الأوؿ إلى بؿكمة النقض الفرنسية يوـ الثلاثاء 
 .(AHJUCAFللمشاركة في اجتماع مكتب بصعية المحاكم العليا ابؼستعملة للغة الفرنسية )

الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض بزيارة بؿكمة النقض الفرنسية حيث شارؾ في قاـ السيد 
( الذم حضره أغلبية Ahjucaf ) اجتماع مكتب بصعية المحاكم العليا ابؼستعملة للغة الفرنسية

 السادة رؤساء المحاكم العليا أعضاء ىذا ابؼكتب.

. حيث قدـ 2014دجنبر  17ك قد بست ابؼوافقة بالإبصاع على بؿضر اجتماع ابؼكتب ليوـ 
عرض حوؿ أنشطة ابعمعية خلاؿ ىذه السنة، بعد ذلك قاـ السيد ابؼقتصد بتقدنً التقرير ابؼالي 
للجمعية الذم أشار فيو إلى نقص عائدات مسابنات الأعضاء التي كانت نقطة نقاش خلاؿ 

 ىذا الاجتماع.

لبنتُ ككذا طلب السيد رئيس ك في الأختَ  بست مناقشة مواضيع ابؼلتقى ابؼقبل بجمهورية ا 
ك ذلك بدناسبة الذكرل ابؼأكية  2019بؿكمة النقض اللبنانية لاستضافة بلاده اللقاء ابؼقبل  لسنة 

 لذات المحكمة.

  مشاركة بؿكمة النقض في حفل التوقيع على إنشاء ابراد المحاكم العليا الإدارية بجمهورية
 .2015دجنبر  12 مصر العربية وذلك يوـ

 :بالسيد بفثلة 

 عبد المجيد بابا علي -
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 الزيارات:

  زيارة بؿكمة النقض من قبل وفد قضائي يتكوف من بطس قضاة بيثلوف بـتلف المحكمة العليا
 .2015دجنبر  27و 20خلاؿ الفتًة ما بتُ  بجمهورية السوداف،

في إطار تعزيز علاقات التعاكف القضائي ابؼتميزة التي تربط بتُ ابؼملكة ابؼغربية كبصهورية 
السوداف الشقيقة، قاـ كفد قضائي عن بصهورية السوداف بزيارة بؿكمة النقض خلاؿ الفتًة ما بتُ 

بؼناسبة . للاطلاع على بذربة القضاء ابؼغربي في القانوف الإدارم. كما زار با2015دجنبر  27ك 20
 المحكمة الابتدائية الإدارية كابؼعهد العالي للقضاء ككذا بؿكمة الاستئناؼ الإدارية بالرباط.
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 الاتفاقيات ابؼبرمة 

  الأربعاء التوقيع على اتفاقية شراكة بتُ بؿكمة النقض والوكالة الوطنية لتقنتُ ابؼواصلات يوـ
 بدقر المحكمة. 2015 يوليوز 8

في سياؽ تبادؿ التجارب كابػبرات كابؼهارات بتُ ابؼؤسستتُ، كما تأتي ىذه الاتفاقية 
تدخل في إطار السياسة العمومية الكبرل للمغرب الرقمي كالتي تهدؼ إلى خلق إدارات عمومية 
قريبة من ابؼواطن منفتحة على آرائو، خدكمة لو كمنصتة إليو. كما تكرس ذات الاتفاقية مبادرة 

رنامج الشراكة من أجل ابغكومة ابؼنفتحة كالذم يهدؼ إلى تبسيط ابؼغرب من أجل الدخوؿ في ب
ابؼساطر، تقدنً أكبر عدد بفكن من ابػدمات العمومية عبر ابػط كرقمنة الإجراءات كالوثائق، مع 

 .مراعاة السرعة كالدقة في الابقاز

كمن جانبو أكضح الرئيس الأكؿ لمحكمة النقض أف ىذه الاتفاقية تساير التطور 
ولوجي الذم تعرفو بلادنا عبر إدماج تصورات مبتكرة للخدمات الإدارية القضائية التكن

الالكتًكنية، بالإضافة إلى تطوير البنيات التحتية ابؼلائمة لتحقيق الأمن القضائي ابؼعلوماتي سواء 
 .بالنسبة للإدارة القضائية أك بالنسبة للمواطنتُ

 وابؼندوبية السامية للمياه والغابات وبؿاربة  التوقيع على اتفاقية شراكة بتُ بؿكمة النقض
 بدقر المحكمة. 2015أكتوبر  6يوـ الثلاثاء   التصحر

 06كقعت بؿكمة النقض كابؼندكبية السامية للمياه كالغابات كبؿاربة التصحر يوـ الثلاثاء 
ض على الساعة الرابعة بعد الزكاؿ بدقر بؿكمة النقض بشارع النخيل حي الريا 2015 أكتوبر

 الرباط اتفاقية تعاكف.

كتندرج ىذه الاتفاقية في إطار ابػطة الإستًاتيجية لمحكمة النقض الرامية إلى تكريس آليات 
التعاكف مع كل ابؼؤسسات الوطنية، كالانفتاح على بـتلف التجارب كالكفاءات كفتح آفاؽ 

ات العنصر البشرم للتواصل من أجل نشر ابؼعلومة القانونية كالقضائية، كتأىيل كتطوير كفاء
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الذم يعتبر ابغجر الأساس في كل ابؼشاريع التنموية كالأكراش الإصلاحية الكبرل التي يقودىا 
 بحكمة كتبصر جلالة ابؼلك محمد السادس داـ لو العز كالتمكتُ.

كستخوؿ ىذه الاتفاقية للطرفتُ التبادؿ الإلكتًكني كالورقي بؼختلف  الإصدارات كالوثائق 
 ظيم دكرات تكوينية كأنشطة فكرية إشعاعية مشتًكة ذات بعد كطتٍ كدكلي.العلمية، كتن

  أكتوبر  20التوقيع على اتفاقية بتُ بؿكمة النقض وابؼندوبية السامية للتخطيط يوـ الثلاثاء
 .بدقر المحكمة 2015
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 انخامش انجزء 

 حصيهة نشاط محكمة اننقض في أرقاو
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 :: _____________________________________________________ .ؾٞجَٙ

 ٓٗطِٔس جُطكل٤ع ٠حُد ٤ٌِٓس - ضكل٤ظٚ جُٔطِٞخ جُؼوحٌ ػ٠ِ جُٔطؼٍٜ ٣ى ٝٞغ - جُكؿؽ ضٍؾ٤ف .32

 ;: ____________________ .جُطٍؾ٤ف ػ٘ى جُكَٞ ػ٠ِ ضوى٣ٜٔح - ذحُِٔي جُٜٗحوز ٠ٍٖٝ ػ٠ِ

 ;: ______________________ .ُِكحتُ جُكٌْ - ُِطٍؾ٤ف ْرد ٝؾٞو ػىّ - جُكؿؽ ضٓح١ٝ .33

 - هح٢ٗٞٗ نٍم أ١ ك٤ٚ ٤ُّ ٝقىٛح ٞىٛح جُىػٟٞ ضٞؾ٤ٚ - جُىُٝس ُلحتىز جُٔو٤ى جٍُٖٛ ػ٠ِ ضٗط٤د .34

 ئ٤ُٜح جُٔٗحٌ جلأهٓح٠ أوجء ٖٓ يٓطٚ ذٍجءز لإغرحش جُؼحٓس جُه٣ُ٘س ٖٓ ئوج٣ٌس ذٜٗحوز جُطحُد ئولاء

 ;: ______________.ذحُطٗط٤د جُٔكحكع ٝأٍٓ جُطِد ؾى٣س – جُىُٝس ٝذ٤ٖ ذ٤٘ٚ جُٔرٍٓس ذحُؼوىز
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 ذٍجءز ضل٤ى جُؼحٓس جُه٣ُ٘س ٖٓ ئوج٣ٌس ذٜٗحوز جُطحُد ئولاء - جُىُٝس ُلحتىز جُٔو٤ى جٍُٖٛ ػ٠ِ ضٗط٤د .35

 >: ____________________________________________ .جلإغرحض٤س ه٤ٔطٜح - يٓطٚ

 >: ______________ .جُؼحّ جُ٘ظحّ ٓطؼِوحش - هٟحت٢ ض٘ظ٤ْ - ؾٔحػ٢ هٟحء - جُٔكٌٔس ضٌِٗس .36

 لاْطكوحمج جوػحء - ٌْ٘حٛح ٝض٤٤ٗى جْٜٔح ك٢ ضكل٤ظٜح - ذوؼس ٖٓ جُٔطؼحٝٗس جْطلحوز - ٤ٌْ٘س ضؼح٤ٗٝس .37

 ًحٗص ُٝٔح. ٍٖػح ٓورُٞس ذر٤٘س يُي ٣ػرص إٔ جلاْطكوحم ٣ىػ٢ ٖٓ ػ٠ِ إٔ ٝهٟحء هٍجٌ - جُـ٤ٍ ٖٓ

 =: ______________________________________.قؿ٤طٚ - جْطث٘حك٢ ٓؿٍو جُطحػ٘س

 ِْطس - جُٔطؼٍٜ ٠ٍف ٖٓ جُكحْٔس ج٤ٔ٤ُٖ ضٞؾ٤ٚ – جُطكل٤ع ٠حُر٢ ٤ٌِٓس غرٞش – ضؼٍٜ .38

 =: __________________________________________ .جُطؼٓق ٓ٘غ ك٢ جُٔكٌٔس

 <: ____________________________ .ُِؼوحٌ جٍُػ٣ٞس جُطر٤ؼس - ضكل٤ع ٓطِد - ضؼٍٜ .39

 <: ________________________________ .جُوح٢ٗٞٗ جلأؾَ - جُطكى٣ى ػ٤ِٔس - ضؼٍٜ .40

 <: ____________ .جُـحذ١ٞ ُِِٔي جلإوج١ٌ جُطكى٣ى ٓٓطٍز - ٝجُـحذحش ج٤ُٔحٙ ِٓٛكس - ضؼٍٜ .41

 ج٣ُُحوز هىٌ ٓ٘حهٗطٚ - ج١ٌٍُٔ ٠ٍف ٖٓ جلاذطىجت٢ جُكٌْ جْطث٘حف ػىّ - ضؿح١ٌ أَٚ ػ٠ِ ضؼٍٜ .42

 5; ________ .جلاذطىجت٢ جُكٌْ ٠ٍف ٖٓ جُٔؼطٔى جلأْحِ وٕٝ جلاْطث٘حف ٓكٌٔس ذٜح هٟص جُط٢

 5; _____________ .ذكع ئؾٍجء - جُطِٔي جْطٍٔج٣ٌس ٖٓ جُطكون - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .43

 6; _ .جلإغرحش ػدء - ٛحوتس ؿ٤ٍ ق٤حَز – ذحُك٤حَز جُٔطؼٍٜ ضٔٓي - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .44

 جُِٔي قىٝو ٖٓ جُطكون -(جُؼ٤ٓٞٔس ٝجلأٖـحٍ جُطؿ٤ُٜ َٝجٌز) جُىُٝس - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .45

 6; _________________________________________________ .جُرك١ٍ جُؼحّ

 ػدء -جلإوج١ٌ جُطكى٣ى ٓٓطٍز ؾ٣ٍحٕ -( جُهح٘ جُِٔي) جُىُٝس - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .46

 6; _____________________________________________________ .جلإغرحش

 7; ___________ .جُٞٚح٣س ِْطس ئيٕ - جُٓلا٤ُس جُؿٔحػس ض٘حٍَ - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .47

 ػدء – جلإوج١ٌ جُطكى٣ى هرَ جُطكل٤ع ٓطِد ضوى٣ْ – ْلا٤ُس ؾٔحػس - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .48

 7; _____________________________________________________ .جلإغرحش

 ضكو٤ن ئؾٍجء - جُؿٔحػ٢ جُِٔي ك٢ جُطٍٛف جوػحء – ْلا٤ُس ؾٔحػس - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .49

 8; _____________________________________________________ .ض٢ِ٤ٌٔ

 8; ____________________ .ُِِٔي جُؿٔحػ٤س جُٛرـس - ئغرحش - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .50

 9; __________ .ٝقىٝوٙ جُٔؼود جُكرّ ئغرحش - جلأٝهحف ٗظحٌز - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .51

 9; _________ .ذحُك٤حَز جلاػطىجو – جُطكر٤ّ ذ٤٘س -جلأٝهحف ٗظحٌز - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .52

.جٌُٔحٕ ػ٤ٖ ػ٠ِ ُِٞهٞف قحؾس لا – جُطكل٤ع ٠حُد ذ٤ٌِٔس جلإهٍجٌ - جُطكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .53

 __________________________________________________________ ;9 

 :; ____ .ذ٤ٜ٘ح ك٤ٔح جُطٍؾ٤ف ٝؾٞخ – جُُ٘جع أ٠ٍجف أ٣ٍٖس ضىجنَ – ضكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .54
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 – جُىػٟٞ ك٢ ُِطكو٤ن ض٤ِ٤ٌٔس ذاؾٍجءجش جُو٤حّ ػىّ – قر٢ٓ ِٓي – ضكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ .55

 :; _______________________________________________ .98 جُلَٛ نٍم

 – جُلاقن جُٔطِد ٚحقد ٣ى ك٢ جُك٤حَز – ضؼٍٜ جُٔؼطرٍ ٛٞ جُلاقن جُٔطِد – ٓطرحوٍ ضؼٍٜ .56

 ;; ______________________________________________ .جلإغرحش ػدء هِد

 ػىّ - ػ٤ِٚ جُطٗط٤د ٠ِد - جُوى٣ْ جُوحٕٗٞ ئ٠حٌ ك٢ ُِىػٟٞ ٓوحٍ ػ٠ِ ذ٘حء ضو٤٤ىٙ - جقط٤ح٢٠ ضو٤٤ى .57

 6< ُِلَٛ ٠روح ذحُطٗط٤د قٌْ - ع.ش.ظ ٖٓ ;= جُٔحوز ئ٠حٌ ك٢ جُٔٓطؼؿلاش هح٢ٞ جنطٛح٘

 ;; __________________________________________________ .ع.ش.ظ ٖٓ

 >; .جُطو٤٤ىجش أقى ػ٠ِ ضِوحت٤ح جُٔكحكع ضٗط٤د – جُٔوحلاش ضؼىو – ٓوحٍ ػ٠ِ ذ٘حء جلاقط٤ح٢٠ جُطو٤٤ى .58

 – ذحُ٘وٝ ك٤ٚ جُطؼٖ – ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء ُوٞز قحتُ قٌْ ٚىٌٝ – ٓوحٍ ػ٠ِ ذ٘حء جقط٤ح٢٠ ضو٤٤ى .59

 >; ______________ .جُٔٓطؼؿلاش هح٢ٞ جنطٛح٘ - جلاقط٤ح٢٠ جُطو٤٤ى ػ٠ِ جُطٗط٤د ٠ِد

 >; _____________ .جلإغرحش ك٢ قؿ٤طٚ – ػى٢ُ ئٖٜحو – ذحُطوحوّ ْو٠ٞٚ ػىّ - ػ٢٘٤ قن ضو٤٤ى .60

 – جُٔو٤ى جُؼوى ٣ٌَٝس ذٓرد جُطو٤٤ى ذاذطحٍ جُطٔٓي - جُؼوح٣ٌس جُؼ٤٘٤س جُكوٞم ئٖٜحٌ – ٍٖجء ػوى ضو٤٤ى .61

 =; ____________________________________________.ج٤ُ٘س قٖٓ جُـ٤ٍ قٔح٣س

 ْٞء ػ٠ِ و٤َُ – جلاقط٤ح٢٠ جُطو٤٤ى ػ٠ِ جُطٗط٤د ضح٣ٌم ٗلّ ك٢ جُؼوح١ٌ ذحٍُْْ ٍٖجء ػوى ضو٤٤ى .62

 =; ________________________________________ .جُطو٤٤ى ئذطحٍ – جُٔٗط١ٍ ٤ٗس

 <; _____________________ .٠ٍك٤ٚ ذ٤ٖ ئػٔحُٚ ٠ٍٖٝ - جلإٗؿحَ ٠ٌٞ ك٢ ٖوس ػٖ ض٘حٍَ .63

 <; ____________ .أغٍٙ - جْط٤لحءٙ ػىّ - جُىػٟٞ ُورٍٞ ٠ٍٖ - جُؼوى١ لاُطُجٓٚ جُٔىػ٢ ض٘ل٤ً .64

 - جُُ٘جع ؾٍٞٛ ك٢ كِٛٚ ػىّ - جٌَُٗ ػ٠ِ جهطٍٛ ضؼ٤ِِٚ - جُطِد ذٍكٝ ه٠ٟ قٌْ - جُرص ْرو٤س .:;

 <; ___________________________ .ج٢ٌُِٗ جُهَِ ضىجٌى ذؼى جُىػٟٞ ٌكغ ئػحوز ؾٞجَ

.جُلٓم وػٟٞ ٝؾٞو أٝ ج٤ٌُِٔس ٗوَ ضؼًٌ جُٔٗط١ٍ ئغرحش - جُؼوحٌ ذ٤غ غٖٔ - ٠ٍٖٝٚ - ضكلظ٢ قؿُ .66

 __________________________________________________________ <5 

 - ٝجُٔ٘طٞم ُِطؼ٤َِ ُٖٜٔٞح ػىّ - ضػرطٜح جُط٢ جُٞهحتغ ػ٠ِ جهطٛحٌٛح - جُوٟحت٤س جلأقٌحّ قؿ٤س .67

 5> _______________________________ .٠ٍٖٜٝح - ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء ُوٞز جًطٓحذٜح

 5> ________ .ُِطكل٤ع جلإوج٣ٌس جُٔٓطٍز ؾ٣ٍحٕ -جلاْطكوحم وػٟٞ ٌكغ ئٌٓح٤ٗس - جُطوح٢ٞ قن .68

 6> _____ .جُـ٤ٍ ِٓي ك٢ جُر٘حء - ج٤ٌُِٔس جًطٓحخ – ٓكلظس أٌٜ كٞم أذ٤٘س ض٤٤ٗى - جُٓطك٤س قن .69

 6> __ .ػح٣ٌس ًأٌٜ جُؼوحٌ ػٖ ٓٓطوِس جلأذ٤٘س ٤ٌِٓس - جُرح٢ٗ جْْ ك٢ جلأذ٤٘س ضكل٤ع - ْطك٤س قن .70

 ػ٠ِ أغٍٙ - ػ٤ِٚ جُٔطؼٍٜ جُؿُء ػ٠ِ جُِل٤ق ٌْْ جٗطرحم ػىّ - نرٍز - ئغرحضٚ - جُٓطك٤س قن .71

 7> __________________________________________ .ػىٓٚ ٖٓ جُطؼٍٜ ٚكس

 7> _________________ .جُؼوح١ٌ جٍُْْ - جلاٌضلحم ْ٘ى - ٗٞجكً -جُؿٞجٌ ٟٓحٌ - جُٜٞجء قن .72

 جلانطٛح٘ ذؼىّ ه٠ٟ جْطث٘حك٢ هٍجٌ ٚىٌٝ – ذحْطث٘حكٚ ٠ؼٖ – جُ٘ٞػ٢ جلانطٛح٘ ذؼىّ قٌْ .73

 7> ______________________________ .جُ٘وٝ ٓكٌٔس جنطٛح٘ - ك٤ٚ ُِ٘ظٍ جُ٘ٞػ٢
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 8> ____________ .جُطكل٤ع هٟح٣ح  – جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ٓٓط٘طؿحش ئ٠ُ جلإٖحٌز ػىّ - هٟحت٢ قٌْ .74

 جُكحٍٞ جلاْطكوحم ٓىػ٢ ُكؿس هح٠ؼس - ٍٖػح جُٔؼطرٍز جُٔىز - ج٣ٍُٗي ؿ٤ٍ جلأؾ٘ر٢ ق٤حَز .:>

 8> _______________________________________________ .ٓحٗغ ذلا جُٓحًص

 9> _ .قؿ٤طٚ - جلأنٍٟ جُِٔي ٠ٍٖٝ ضٞكٍ - ٓؿٍٜٞ جُكحتُ ٓىنَ - جْطٍٔجٌ ٌْْ - هح٤ٗٞٗس ق٤حَز .;>

 ٓؼحٝوز ػىّ - ئ٤ُٚ جُهرٍز ضو٣ٍٍ ئٌؾحع - جُهر٤ٍ ٠ٍف ٖٓ جُٔكٌٔس أٓحّ ج٤ٔ٤ُٖ أوجء - هٟحت٤س نرٍز .77

 9> ___________________________________________________ .ج٤ٔ٤ُٖ أوجء

 9> _____________________________ .جُِٔي جْطكوحم غرٞش - ضؼ٣ٞٝ - جُٔكحكع نطأ .=>

 :> ________ .جُىػٟٞ ُٛكس ٓٞؾد – قو٤و٤ح ػٍٞح ػٍٞٚ أٝ جُػٖٔ أوجء – جُر٤غ ئضٔحّ وػٟٞ .79

 ئؾرحٌ – جُؼوح١ٌ جٍُْْ ك٢ جُٔر٤ؼس جُكوٞم ضو٤٤ى – جُٔكلع جُؼوحٌ ك٢ جُط٤ِْٓ – جُر٤غ ئضٔحّ وػٟٞ .80

 :> _________________ .ٍٖجتٚ ضو٤٤ى ٖٓ جُٔٗط١ٍ ض٤ٌٖٔ – جُطكلظ٢ جُكؿُ ٌكغ ػ٠ِ جُرحتغ

 :> _______ .أغٍٙ - ؾ٘ك٢ هٍجٌ - ٍٖػح جُٔؼطرٍز ٠ٍُِٝٗ ٓٓطٞف ٤ٌِٓس ٌْْ - جْطكوحم وػٟٞ .81

.جُوحٕٗٞ نٍم - ُلأٌٜ جُؿٔحػ٤س جُٛرـس جٗطلحء ٖٓ جُطأًى ػىّ - جُطٍؾ٤ف هٞجػى - جْطكوحم وػٟٞ .7=

 __________________________________________________________ <; 

 غرٞش ػىّ - ضؿح١ٌ أَٚ - جُ٘ٞػ٢ جلانطٛح٘ ذؼىّ وكغ - ْ٘ى ذىٕٝ ُلاقطلاٍ جلإكٍجؽ وػٟٞ .83

 ;> _____________________________ .جُطؿح٣ٌس جُٔكٌٔس جنطٛح٘ - جٌٍُجت٤س جُؼلاهس

 >> ________________________ .جُورٍٞ ػىّ - جُىػٟٞ ك٢ جُـ٤ٍ ضىنَ - جُطكل٤ع وػٟٞ .84

 >> _______________ .جُهْٛ ذكؿس جلاْطىلاٍ – ذحُك٤حَز جُٔطؼٍٜ ضٔٓي – جُطكل٤ع وػٟٞ .85

 >> ______________.جُىػٟٞ أ٠ٍجف -ٓكؿَٞ ػوحٌ - جُؼوح١ٌ ذحٍُْْ جٍُٗجء ضٓؿ٤َ وػٟٞ .86

 => __________ .جُطوحوّ – ٗحهٛس ئٌجغس ػ٠ِ ٓوىٓس ؾحٓؼس ئٌجغس - ػ٢٘٤ قن – جُطٗط٤د وػٟٞ .87

 ٓٓطٍز ك٢ ٠ٍكح ًحٕ ٖٓٔ ًِْٜٞح ؾٞجَ ػىّ - جُطكل٤ع ٓٓطٍز ك٢ ضى٤ُّ - جُطؼ٣ٞٝ وػٟٞ .88

 => _____________________________________________________ .جُطكل٤ع

 جُكن – ع.ٍ.م ٖٓ =7: ُِلَٛ ٠روح ؾَٞجٛح ػىّ – جُطؼ٣ٞٝ أٝ جُ٘حهٛس جُٔٓحقس ضٌِٔس وػٟٞ .89

 => ________________________________ .قحُطٚ ػ٠ِ جُٔر٤غ هرٍٞ أٝ جُلٓم ٠ِد ك٢

 <> _________ .جُٔكٌٔس ِْطس - ذكع ئؾٍجء - جُؼ٢٘٤ جُؼٍٜ ٓلّٜٞ - ذحُر٤غ ٝػى كٓم وػٟٞ .90

 <> ____ .أغٍٙ – جُٔكٌٔس ؾٞجخ ػىّ - ٤ٓص ٖهٙ ٖٓ ٌكؼٜح - هرُٜٞح ذؼىّ وكغ - جُوٓٔس وػٟٞ .91

 <> _______ .ٍٖػح جُٔؼطرٍز جُك٤حَز ٓىز جًطٔحٍ هرَ - جُِٔي ك٢ جُٔ٘حَػس ٠ٍٖ - جْطٍٔجٌ ٌْْ .7<

 5= ___________________ .جُٔكؿَٞ جُِٔي ذحْطكوحم قٌْ - جُـ٤ٍ ِٓي - ضكلظ٢ قؿُ ٌكغ .93

 5= ___________________________ .ئغرحضٚ - جُٔىنَ جضكحو - ج٤ُٗحع ػ٠ِ ًٍٖس - ٖلؼس .9<
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 - ئٗٗحتٚ ذطح٣ٌم جُٗلؼس ُٔوحذَ جُٔـط٤س جُٔإٝٗس ػ٠ِ جُطٞكٍ ػىّ - ذ٢ٌ٘ ٤ٖي - ػ٢٘٤ ػٍٜ - ٖلؼس .:<

 5= _________________________________________________ .ٗحهٙ ػٍٜ

 6= ______________ .أغٍٙ - ٓ٘حهٗطٚ ػىّ - ك٤ٚ ٓ٘حَػس - جٍُٓٔٓز ٝجؾد ذأوجء ئٖٜحو - ٖلؼس .;<

 6= _______________ .جٍُٗجء ذؼوى جُٞجٌو ٓ٘ٚ جُٔٗلٞع ذؼ٘ٞجٕ ضر٤ِـٚ - ػ٢٘٤ ػٍٜ - ٖلؼس .97

.أغٍٙ - جُىػٟٞ ٌكغ ذؼى جُٔٗحػس جُكٛس ذ٤ؼٚ - جُؼوح١ٌ ذحٍُْْ ٓو٤ى ٛٞ ٖٓ ٞى ٓٔحٌْطٜح - ٖلؼس .98

 __________________________________________________________ =7 

 7= ________________________________________ .٠ٍٖٜٝح - جُط٘ل٤ً ك٢ ٚؼٞذس .99

.جُط٘ل٤ً ئ٣وحف أٝ ضأؾ٤َ ك٢ ؾى٣طٜح ػىّ – جُكٌْ ُٛىٌٝ ْحذوس ذٞهحتغ جُطٔٓي – جُط٘ل٤ً ك٢ ٚؼٞذس .100

 __________________________________________________________ =7 

 ٠ٍٖٝ - جُٔى٢ٗ ٣ٞهق جُؿ٘ك٢ هحػىز - جُٔٗط١ٍ ٓٞجؾٜس ك٢ جُطُجٓحضٚ - ُلاْطكوحم جُرحتغ ٞٔحٕ.656

 8= _____________________________________________________ .ئػٔحُٜح

 ٠ٍٖٝ ٖٓ جُطأًى – ذكع ئؾٍجء ٝؾٞخ – ُِطِد ٓإ٣ىز ذٞغحتن ئولاء – جلاقط٤حؼ ذٓرد ئكٍجؽ ٠ِد .102

 8= ___________________________________________________ .69 جُلَٛ

 ُٔح ذى٣لا جػطرحٌٛح ػىّ - آنٍ ٓكَ ك٢ ٓٗحػس ُكٛس ج١ٌٍُٔ ٤ٌِٓس - جلاقط٤حؼ ذٓرد ئكٍجؽ ٠ِد .103

 9= _____________________________________________ .69 جُلَٛ جٖط٠ٍٚ

.ٜٗحت٢ قٌْ ذٛىٌٝ أٝ جُط٤ًَٞ ذحٗطٜحء جُؼرٍز – أؾِٚ جقطٓحخ – ضوحوّ - جُٔكح٢ٓ أضؼحخ ضكى٣ى ٠ِد .104

 __________________________________________________________ =9 

 := ________________________________ .ه٣ٞس ُكؿؽ جُٔطؼٍٜ ضوى٣ْ -ضكل٤ع ٠ِد .105

 ٝؾٞخ - جٌٍُجت٤س جُٓٞٓس ك٢ ٓ٘حَػس - جٌٍُجء ٝجؾرحش أوجء ك٢ ضٔح٠َ - ًٍجء ػوى كٓم ٠ِد.;65

 := _________________ .لاَّ ؿ٤ٍ نرٍز ئؾٍجء - ع.ٍ.م ٖٓ 998 ُِلَٛ ٠روح ذكع ئؾٍجء

 ;= .جُوحٕٗٞ نٍم – ٓكحّ ذط٤ٛ٘د جُٔطؼٍٜ ئًٗجٌ ػىّ – ٖه٤ٛس ذٛلس ضوى٣ٔٚ - ذحُطؼٍٜ ٠ؼٖ .107

 ;= ___________ .هرُٞٚ ػىّ - جُطوح٢ٞ أ٤ِٛس جٗطلحء - ٓطٞك٠ ٖهٙ ٖٓ ضوى٣ٔٚ - ذحُ٘وٝ ٠ؼٖ .108

.يُي ك٢ جُٔٗط١ٍ ٚلس - جُكؿُ ٌكغ ٠ِد – ٓٓؿَ ؿ٤ٍ ٍٖجء ػوى – ضكلظ٢ قؿُ – ٓكلع ػوحٌ .109

 __________________________________________________________ =; 

 >= ________ .جُطو٤٤ى ػ٠ِ جُطٗط٤د - جُهِق ظٌٜٞ - جُىُٝس ئٌظ - ٖحؿٍز ضًٍس - ٓكلع ػوحٌ .110

 >= .جُر٤غ ٚكس ك٢ جُطؼٖ -ذٜح ٓؼطٍف ػٍك٤س ٌٝهس - ئغرحش - ذ٤غ ________________________ .666

 ٜٓ٘ىِ ذٔٓحػىز ٓؼح٣٘س ئؾٍجء ٝؾٞخ - جُىُٝس ضؼٍٜ - ضكل٤ظٚ ٠ِد - جُىُٝس ٖٓ ٓٓطٍؾغ ػوحٌ.667

 >= _________________________________________________ .جُكؿؽ ُططر٤ن

 – جلاْطٍؾحع ظ٤ٍٜ ٚىٌٝ ٝهص جُك١ٍٟ جُٔىجٌ وجنَ ضٞجؾىٙ ػىّ – أؾ٘ر٢ ُٗهٙ ِٓٔٞى ػوحٌ .113

 == ____________ .أغٍٙ – ج٤ٌُِٔس ٗوَ ذاؾٍجءجش جُو٤حّ ػىّ – جُوحٕٗٞ ذكٌْ ُِىُٝس ٤ٌِٓطٚ جٗطوحٍ
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 جُؼوحٌ ئنلاء ٓؼح٣٘س يًٍ ػىّ – ٓؼح٣٘س ٤ُّٝ جػطٍجكح جُك٤حَز ئ٠ُ ك٤ٚ جلإٖحٌز – ٚىهس ػوى .114

 == __________________________________ .أغٍٙ – ٖٞجؿِٚ ؾ٤ٔغ ٖٓ ذٚ جُٔطٛىم

 <= .أٍٖٜ 8 لأؾَ جلإًٗجٌ ض٤ٟٖٔ ػىّ – ئٜٗحؤٙ - ٢ٌْ٘ ًٍجء ػوى _______________________ .:66

 ض٘ر٤ٚ ئػطحء – جُوحٕٗٞ ذوٞز جُؼوى جٗوٟحء - جُٔىز جٗطٜحء - ٠ح٢ًٓ أؾٍز ٤ْحٌز ٌنٛس ًٍجء كٓم .116

 <= ______________________________________________ .لاَّ ؿ٤ٍ ذحلإنلاء

 جُؼ٤٘٤س ذحُكوٞم جلاقطؿحؼ ؾٞجَ ػىّ - جُرحتغ نِق ك٤ْٜ ذٖٔ جُؿ٤ٔغ ػ٠ِ ٣ٍْحٜٗح - جُطط٤ٍٜ هحػىز.>66

 <= _____________________________________________________ .جُٓحذوس

 - جُٔطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ - جُطكل٤ع ُٔطِد جُىُٝس ضوى٣ْ - جلأؾحٗد ٖٓ كلاق٢ ػوحٌ جْطٍؾحع هٍجٌ .118

 5< ________________ .جلإُـحء وػٟٞ ئ٠حٌ ك٢ ٍٖػ٤طٚ ك٢ جُطؼٖ - جلاْطٍؾحع هٍجٌ قؿ٤س

 جُٔكح٢ٓ ٞى جلاْطث٘حف ضٞؾ٤ٚ - ذحلاْطث٘حف ك٤ٚ جُطؼٖ - جلأضؼحخ ذطكى٣ى جُٔكح٤ٖٓ ٤ٛثس ٗو٤د هٍجٌ .119

 5< _________________________________ .جُوٍجٌ ٓٛىٌ جُ٘و٤د ٞى ٤ُّٝ جُٔؼ٢٘

 6< _________________________________ .قؿ٤طٜح – جُؼوح١ٌ جٍُْْ ذ٤حٗحش – هٓٔس .120

 6< .جُطٛل٤س هٓٔس ئ٠ُ جُٔكٌٔس ُؿٞء ٠ٍٖٝ - هٓٔس _________________________________ .676

 ٤ُّٝ جُكٌْ هرَ جُٔٓؿ٤ِٖ ذحُٔح٤ٌُٖ جُؼرٍز - ج٤ُٗحع ػ٠ِ جُٔح٤ٌُٖ ًحكس ئونحٍ ذؼىّ جُىكغ - هٓٔس .122

 6< ______________________________________________ .جُىػٟٞ ئهحٓس أغ٘حء

 7< __ .ج٤ُٗحع قحُس ضٞجكٍ ٖٓ جُطأًى - ك٤ٚ جُلَٛ ٝؾٞخ - ج٤ٌُِٔس قٍٞ جًٍُٗحء ذ٤ٖ ُٗجع - هٓٔس .123

 7< ___ .جُُٔج٣ىز ضكىوٙ جُٜ٘حت٢ جُػٖٔ - ذحُُٔجو جُر٤غ لاٗطلام جلاكططحق٢ جُػٖٔ ضكى٣ى - ضٛل٤س هٓٔس .124

 8< _________________________ .جُؼوح٣ٌس جُطؿُتس ُوحٕٗٞ نحٞغ ػوحٌ - جُطٛل٤س هٓٔس .125

 8< .جُؼ٤٘٤س جُوٓٔس ؾٞجَ - جُٔٗطًٍس ٤ٌُِِٔس نحٞغ ؿ٤ٍ ػوحٌ - ضٛل٤س هٓٔس ________________ .;67

 8< ___ .جُطٛل٤س هٓٔس ئ٠ُ جُِؿٞء ٝؾٞخ – جُطؼ٤ٍٔ ُٞغحتن ذحُ٘ظٍ ئؾٍجءٛح جْطكحُس - ػ٤٘٤س هٓٔس .127

 9< ___________________________________________ .٠ٍٖٜٝح – ػ٤٘٤س هٓٔس .128

 9< .جُٔوّٓٞ ضٔحغَ - ٠ٍٖٜٝح - ػ٤٘٤س هٓٔس ______________________________________ .<67

 9< ___________________________________________ .٠ٍٖٜٝح - جُوٍػس هٓٔس .130

 :< _______________________ .٠ٍٖٜٝح - جُط٘ل٤ً ك٢ جُٛؼٞذس وػٟٞ - جْطؼؿح٢ُ هٟحء .131

 :< ____________________________________ .٠ٍٖٜٝح – ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء هٞز .132

 جلأقٌحّ ْو٠ٞ أؾَ - ذؼىٙ ٖٓ نِلٚ ٝػ٠ِ ك٤ٜح ٠ٍكح ًحٕ ٖٓ ػ٠ِ قؿ٤طٜح - ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء هٞز .133

 :< ________________________ .ػ٤ِٚ جُٔكٌّٞ ٓٞجؾٜس ك٢ أغٍٛح - جُط٘ل٣ً٤س هٞضٜح ٣طحٍ

 ;< __________________________________ .ٚكطٚ ٠ٍٖٝ - جُؿٔٞع أٌج٢ٞ ًٍجء .134
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 ;< .ُٚ ض٤ُٞس أٝ جٌٍُجء ػٖ ضه٤ِح ٣ؼى لا - جٌُٔط١ٍ أٍٚٞ أقى ٠ٍف ٖٓ جػطٔحٌٙ - ٢ٌْ٘ ًٍجء_____ .:68

 >< ____________________ .جٌٍُجت٤س جُؼلاهس جْطٍٔجٌ ٠ٍٖٝ - جٌُٔط١ٍ ٝكحز - ٢ٜ٘ٓ ًٍجء .136

 هٍجٌ ك٢ جُطؼٖ - ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء ُوٞز قحتُ هٟحت٢ قٌْ ضو٤٤ى - جُؼوح٣ٌس جلأٓلاى ػ٠ِ ٓكحكع .137

 >< ______________________________________________________ .جُطو٤٤ى

 >< ________________ .جلإٌجغس ضٓؿ٤َ ٌكٝ – ٚلاق٤حضٚ – جُؼوح٣ٌس جلأٓلاى ػ٠ِ جُٔكحكع .138

 =< ____________________ .جُطكى٣ى قؿ٤س -جُـحذ١ٞ جُِٔي - جُؼوح٣ٌس جلأٓلاى ػ٠ِ جُٔكحكع .139

 =< _______________ .جُوى٣ْ جُوحٕٗٞ ظَ ك٢ جٌُٔطٓرس جُكوٞم ٍٓجػحز - ؾى٣ى هحٕٗٞ - ٓكحٓحز .140

 - جلاذطىجت٢ جُكٌْ ذاُـحء جُ٘وٝ ذؼى هٍجٌ ٚىٌٝ - جُُٔجو ػ٤ِٚ ٍُِج٢ْ ٤ٌِٓس ْ٘ى - جُُٔج٣ىز ٓكٍٟ .141

 << _______________________________________________________ .أغٍٙ

 جُ٘وٝ ذؼى ذٚ جْطظٍٜ جْطث٘حك٢ هٍجٌ - أنٍٟ ْٝحتَ جػطٔحو ك٢ ٚلاق٤طٜح - جلإقحُس ٓكٌٔس .142

 << ___________________________________________ .جُوح٢ٗٞٗ أغٍٙ - ٝجلإقحُس

 655 _______________ .ذ٤ْٜ٘ ك٤ٔح جُٔطؼ٤ٍٖٞ ُٗجػحش - جُهٛٞٓس ٗطحم – جُطكل٤ع ٓكٌٔس .143

 655 ____________________ .جُط٘حٍَ ػ٠ِ جلإٖٜحو  – جُطؼٍٜ ك٢ جُرص – جُطكل٤ع ٓكٌٔس .144

 655 _________________ .ئوج١ٌ هٍجٌ ٍٖػ٤س ككٙ - جُوٟحت٤س جُٞلا٣س – جُطكل٤ع ٓكٌٔس .145

 655 _______________ .جُطكل٤ع هٍجٌ جضهحي - جُطؼٍٜ ك٢ ٍجُ٘ظ ٓٞجِٚس – جُطكل٤ع ٓكٌٔس .146

 نطأ - ٝجٍُهحذس جُكٍجْس ك٢ ضو٤ٍٛ - جُٔىٌْس ٍٖكس ٖٓ ض٤ًِٔز ْو٠ٞ - جُطؼ٤ٔ٤ِس جُٔإْٓس ٓٓإ٤ُٝس .147

 656 ____________________________________________________ .ٍٓكو٢

 656 ______ .جُرحتغ ٗلّ ٖٓ جُر٤ٞع ضٞج٢ُ - ػ٤ِٚ ٓٛحوم ػٍك٢ ٍٖجء - ضؼٍٜ – ضكل٤ع ٓطِد .148

 656 __ .أغٍٙ – جُرطلإ وػٟٞ ؾ٣ٍحٕ -جُؼ٢ِ٘ ذحُُٔجو جُؼوحٌ ٍٖجء - جُطِٔي ْ٘ى - جُطكل٤ع ٓطِد .149

 657 .أغٍٛح – 8><6-8-7 ظ٤ٍٜ ػ٠ِ ْحذوس ق٤حَز – ضؼٍٜ – ٓٓطٍؾؼس أٌٜ – ضكل٤ع ٓطِد .150

 أٝ ذكع ئؾٍجء ٝؾٞخ – جُطكل٤ع ٓكَ ُِؼوحٌ ػوح١ٌ ذٍْْ جُٔه٤ُٗس جلأٓلاى ئولاء – ضكل٤ع ٓطِد .151

 657 ____________________________________________ .يُي ٖٓ ُِطأًى نرٍز

 658 _________________ .جُط٤ِ٤ٌٔس جُطىجذ٤ٍ -( جُهح٘ جُِٔي) جُىُٝس ضؼٍٜ - ضكل٤ع ٓطِد .152

 659 _________________ .جُطؼٍٜ ٓٓطٍز – جلإوج١ٌ جُطكى٣ى هرَ ضوى٣ٔٚ – جُطكل٤ع ٓطِد .153

 - ئ٣ٌُٞٞؾ٤س ٠ر٤ؼ٤س ٓظحٍٛ ٝؾٞو - هٟحت٤س ٓؼح٣٘س - ٝجُـحذحش ج٤ُٔحٙ ئوجٌز ضؼٍٜ - ضكل٤ع ٓطِد .154

 659 ____________________________________________ .جُـحذ١ٞ جُِٔي ه٣ٍ٘س

 659 ______ .جٍُهرس ذكن ُِٔطحُرس( جُهح٘ جُِٔي جُىُٝس) ضؼٍٜ – ؾ٤ٕ أٌٜ - ضكل٤ع ٓطِد .155

 :65 .أغٍٙ - ج٥نٍ وٕٝ أقىٛٔح ػ٠ِ جػطٔحو - ػى٤٤ُٖ ٤ٌْٖٔ - ٓؼحٝٞس ____________________ .;:6
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 :65 .ذحُك٤حَز ضٌِٜٔح ؾٞجَ ػىّ - جلإْلا٢ٓ جُى٣ٖ ٖؼحتٍ لإهحٓس ٓهٛٛس َج٣ٝس - قر٢ٓ ِٓي ______ .>:6

 ;65 _________ .ذحُك٤حَز جُطِٔي ػىّ - جُٓلا٤ُس جُؿٔحػس ضؼٍٜ – ضكل٤ع ٓطِد - ؿحذ١ٞ ِٓي .158

 ;65 ___________ .جُوح٢ٗٞٗ أغٍٙ - ئوج١ٌ ضكى٣ى - جُىُٝس ضؼٍٜ - ضكل٤ع ٓطِد - ؿحذ١ٞ ِٓي .159

 جُطكى٣ى وجنَ جُؼوحٌ ٝؾٞو - نرٍز - ضؼٍٜ - جلأٝهحف ٗظحٌز جْْ ك٢ ضكل٤ع ٓطِد - ٓكرّ ِٓي.5;6

 >65 _____________________________________ .قؿ٤طٚ - جُـحذ١ٞ ُِِٔي جلإوج١ٌ

 ك٢ ُِطكو٤ن جُط٤ِ٤ٌٔس ذحُطىجذ٤ٍ جُو٤حّ ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس - ضكل٤ع ٓطِد ػ٠ِ ضؼٍٜ - ٓكرّ ِٓي .161

 >65 _____________________________________.جُكر٤ٓس جُٛرـس ئغرحش - جُىػٟٞ

 جلأٝهحف َٝجٌز ٚلس - جُٞهق ذٔٛحُف أٍٞ جلأٝهحف ٗظحٌز ذٔكٍٟ قٌْ ٚىٌٝ - ٓكرّ ِٓي .162

 >65 _______________________________ .ذحلاْطث٘حف جُطؼٖ ك٢ جلإْلا٤ٓس ٝجُٗإٕٝ

 =65 _______________________ .جلإوج١ٌ جُطكى٣ى ٓكٍٟ قؿ٤س - ئغرحش – ػوح٣ٌس ٤ٌِٓس .163

 =65 _ .نرٍز ئؾٍجء ٝؾٞخ - جُٔٗطًٍس جلأؾُجء ٖٓ ذأٜٗح جلاوػحء – أٓح٤ٓس قى٣وس – ٓٗطًٍس ٤ٌِٓس .164

 =65 ____________________________ .٠ٍكح ٣ؼطرٍ لا جُٔٞوع – أ٠ٍجكٚ - ضكل٤ع ُجعٗ .165

 <65 _______________________ .قؿ٤طٚ – ضٛك٤ك٢ ِٓكن – ٤ٌِٓس ٌْْ – ضكل٤ع ُٗجع .166

 <65 ______________________________ .ضطر٤وٜح ٤ًل٤س - ج٤ٌُِٔس ٌّْٞ - ضكل٤ع ُٗجع .167

 جلاْطؼحٗس ٓغ جُٔكٌٔس جنطٛح٘ – جُك٤حَز ذ٤ىٙ ٖٓٔ ٝجُطأًى جُكؿؽ ضطر٤ن – ػوح١ٌ ضكل٤ع ُٗجع .168

 665 ____________________________________ .جلاهطٟحء ػ٘ى ٠رٞؿٍجك٢ ذٜٔ٘ىِ

 665 ___________________________________________ .أ٠ٍجكٚ - ضكل٤ع ُٗجع .169

 ذٚ أو٠ُ ٓح ػ٠ِ ُلا٠لاع جُٔٓطأٗق جْطىػحء - لاَّ ؿ٤ٍ جلاْطث٘حك٢ جُٔوحٍ ضر٤ِؾ - ضكل٤ع ُٗجع .170

 665 ____________________________ .ئغرحضٚ - ذحٌٍُٔٝ جٌضلحم قن جوػحء - جُٔٓطأٗق

.جُؼوح١ٌ جُطكل٤ع هحٕٗٞ لإؾٍجءجش نٟٞػٜح – ًطحذ٤س ٤ُٝٓص ٖل٣ٞس ٓٓطٍز – ػوح١ٌ ضكل٤ع ُٗجع .171

 _________________________________________________________ 666 

 666 __________ .جُٔكٌٔس أٓحّ أٝ جُؼىٍٝ أٓحّ – ٖٜحوضْٜ ػٖ جُٜٗٞو ضٍجؾغ – جْطٍٔجٌ ٌْْ .172

 666 .ُٜح جُٞجٛد ئنلاء ٝٓؼح٣٘س قَٞٛح - ٠ٌُِ٘ٓ وجٌ ٛرس ______________________________ .8>6

 666 ______________________________ .هحٜٗٞٗح ٣ٍْحٕ ذطح٣ٌم جُؼرٍز - ٝجؾرس ٤ٚٝس .174

 – جُطُجٓحضٚ ض٘ل٤ً ػ٠ِ جُٞجػى جُطٍف ئؾرحٌ وػٟٞ - جُلٓم ؾُجء ػ٠ِ جُط٤ٛ٘ٙ ػىّ – ذحُر٤غ ٝػى .175

 667 ________________________ .أْحِ ػ٠ِ جٌضٌحَٙ ػىّ – جُػٖٔ ذو٤س أوجء ذؼىّ جُىكغ

 667 __________________________ .جًَُٔٞ ٖٓ ٣ٍٚف ئيٕ - ٓكلع ػوحٌ ذ٤غ - ًٝحُس .176

 669 .ٝج٤ٍُٔجظ جُٗه٤ٛس جلأقٞجٍ ؿٍكس هٍجٌجش: غح٤ٗح
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 جُٔٗط٣ٍٖ ك٢ جُؼِْ جكطٍجٜ – ذحُؿٍجتى ٍٝٗٗٙ جُؼ٢ِ٘ ذحُُٔجو ُِر٤غ جُٔكٌٔس ئٖٜحٌ – ذ٤غ ػوى ئذطحٍ .177

 669 __ .جُؼوح١ٌ ذحٍُْْ جُطو٤٤ى ػٖ ٣ـ٢٘ جُٔكٌٔس ذٓؿَ جُكؿُ ضٓؿ٤َ – جًًٌُٔٞ جُؼوحٌ ذٞٞؼ٤س

 جٓط٘حع – ٣ُُِحٌز جُٔ٘ظْ جُٔوٌٍ أٝ جلاضلحم ض٘ل٤ً ك٢ ضكح٣ِٜح أٝ جُكحٞ٘س ئنلاٍ - جُكٟحٗس ئْوح٠ .178

 669 _______________________ .أغٍٙ –ج٣ُُحٌز أٝهحش ك٢ جُٔكٟٕٞ ض٤ِْٓ ػٖ جُكحٞ٘س

 669 ____________ .ئغرحضٜح – ض٤ٔ٘طٜح ك٢ جُٔٓحٛٔس ضكى٣ى وػٟٞ - جُُٝؾ٤س أغ٘حء ٌٓطٓرس أٓٞجٍ .179

 :66 .جُٔٓحٛٔس ئغرحش – جُُٝؼ ِٓي ك٢ ؾح٣ٌس ػوحٌجش – جُُٝجؼ أغ٘حء ٌٓطٓرس أٓٞجٍ ____________ .5=6

 ٣ٍْحٕ – نرٍز – ُٓٓ٘س ُٝٓجؾ٤س ٤ًِْٞس جٞطٍجذحش ٓغ جُؿٔؿ٢ٔ جٍُٞم ػٖ ٗحضؽ ػطٚ - ضكؿ٤ٍ .181

 :66 ______________________________________ .جُكٌْ ضح٣ٌم ٖٓ جُطكؿ٤ٍ آغحٌ

 ٠ر٤س نرٍز ئؾٍجء – جُ٘ل٢ٓ ذحلاٞطٍجخ جلإٚحذس ضح٣ٌم ضكى٣ى ٠ِد – ٓطٞك٠ ٖهٙ – ضكؿ٤ٍ .182

 :66 _________________________________________ .ُِٜحُي جُطر٢ جُِٔق ػ٠ِ

 ;66 __________________________ .جُٔكٌٔس ِْطس – جنط٤حٌٙ ٠ٍٖٝ – ٓوىّ – ضكؿ٤ٍ .183

 ;66 _________ .جُطؼٖ ك٢ ٝقىٛح جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس أقو٤س - جذطىجت٢ قٌْ – جُط٘ل٣ً٤س ذح٤ُٛـس ض٤٣ًَ .184

 ;66 .ّ.ّ.م ٖٓ 986 جُلَٛ ك٢ ػ٤ِٜح جُٔ٘ٛٞ٘ ذحُٞغحتن ئٌكحهٚ ٝؾٞخ – جُط٘ل٣ً٤س ذح٤ُٛـس ض٤٣ًَ .185

 >66 _____________ .جُؼحّ ذحُ٘ظحّ ضؼِوٜح – ذحُٞغحتن جلإولاء ٝؾٞخ – جُط٘ل٣ً٤س ذح٤ُٛـس ض٤٣ًَ .186

 جُؼحّ ذحُ٘ظحّ ٓٓحْٚ ػىّ ٖٝٓ جلأؾ٘ر٢ جُكٌْ ٚكس ٖٓ جُطأًى – جُط٘ل٣ً٤س ذح٤ُٛـس أؾ٘ر٢ قٌْ ض٤٣ًَ.>=6

 >66 ___________________________________________________ .جُٔـٍذ٢

 جْْ ئ٠ُ جُوٍجٌ و٣رحؾس ك٢ جلإٖحٌز - جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ضر٤ِؾ ػىّ -( جُهح٘ جُِٔي) جُىُٝس - ٖحؿٍز ضًٍس .188

 >66 ___________________________________ .جُوحٕٗٞ نٍم – جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ٓٔػَ

 =66 _______________ .ُِٔطؼس جْطكوحهٜح ػىّ – جُطط٤ِن ٠حُرس ٢ٛ جُُٝؾس – ُِٗوحم ضط٤ِن .189

 =66 ________ .جُوحٕٗٞ نٍم – ه٤ْ ضؼ٤٤ٖ – جُطر٤ِؾ ضؼًٌ – جْطث٘حك٢ ٓوحٍ ضر٤ِؾ - ُِٗوحم ضط٤ِن .190

 ٌكغ هرَ أنٍٟ ٓى٣٘س ئ٠ُ جُُٝؾ٤س ذ٤ص ٗوَ – جُٔك٢ِ جلانطٛح٘ ذؼىّ قٌْ - ُِٗوحم ضط٤ِن .191

 =66 ____________________________________________________ .جُىػٟٞ

 <66 _____ .جُلٍجم ٝأْرحخ ُُِٝؼ جُٔح٤ُس جُٞٞؼ٤س ٍٓجػحز – جُُٝؾس ٓٓطكوحش - ُِٗوحم ضط٤ِن .192

 <66 _______________________________ .ئغرحضٚ – جُر٘حء ػىّ جوػحء – ُِٗوحم ضط٤ِن .193

 <66 _ .جُُٝؼ ٓٓإ٤ُٝس – َؾ١ٍ ذكٌْ ٓػرطس جُُٝؾ٤س جُه٤حٗس ٝهحتغ - ُِٗوحم جُطط٤ِن ػٖ ضؼ٣ٞٝ .194

 - ٓإهطس جُرطحُس قحُس إٔ جُٔكٌٔس جػطرحٌ – جُىػٟٞ ٝهص ذٜح جُُِّٔ ونَ – جُلٍجم ٓٓطكوحش ضوى٣ٍ .195

 675 _____________________________ .جلاقطٔحٍ ػ٠ِ ٤ُّٝ ج٤ُو٤ٖ ػ٠ِ ضر٠٘ جلأقٌحّ

 ذحُطٓؿ٤َ جلاُطُجّ ٣ػرص ُْ ٓح جُؼ٤ٓٞٔس جُٔىٌْس ٛٞ ك٤ٚ جلأَٚ – جُ٘لوس ٓٗٔٞلاش ٖٓ جلأذ٘حء ضٔىٌِ .196

 675 _____________________________________________ .نحٚس ٓىٌْس ك٢
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 675 ___ .ذحُطٓح١ٝ جُؼ٢ِ٘ جُُٔجو غٖٔ ض٣َٞغ - ضٛل٤س هٓٔس - ٓؼ٤٘س ٗٓد ذىٕٝ ج٤ُٗحع ػ٠ِ ضِٔي .197

 676 .ٟٓٔٞٗٚ ػ٠ِ جُوح٢ٗٞٗ جلأغٍ ضٍض٤د ٌٍٞٝز – ضل٤ٍٓٙ – ٝجُكٟحٗس جُ٘لوس وػٟٞ ػٖ ض٘حٍَ .198

 676 __________ .جُٔكٌٔس ٠ٍف ٖٓ جْطرؼحوٙ – ُُٓٚ ذ٢ٗء جُطُّ ٖٓ - جُٔٓطكوحش ػٖ ض٘حٍَ .199

 677 ____________________ .جلاْطوحٓس ٠ٍٖ جٗطلحء – َٝؾ٤س ن٤حٗس – ئْوح٠ٜح – قٟحٗس .200

 677 ___________ .جُٔـٍخ نحٌؼ جُٔكٟٞٗس ذٔؼ٤س جُكحٞ٘س ئهحٓس – ئْوح٠ٜح ٠ِد – قٟحٗس .201

 677 __ .ٝهحتؼٚ قؿ٤س – جُُٝؾ٤س جُه٤حٗس ٖٓ ذحُرٍجءز قٌْ - جلاْطوحٓس ٠ٍٖ – ئْوح٠ٜح – قٟحٗس .202

 ُِل٠ِٟ جُِٔٛكس – جلأؾ٘ر٢ ذِىٛح ك٢ وجتٔس ذٛلس جُكحٞ٘س ئهحٓس – ئْوح٠ٜح ٠ِد – قٟحٗس .203

 678 __________________________________________________ .ُِٔكٟٕٞ

 أقٌحّ ضطر٤ن ئٌٓح٤ٗس – ئغرحضٚ - أٍٝ ٠ٝحذن أ٢ٌٞ ٠حذو٤ٖ ٖٓ وجٌ ذط٤٤ٗى جلاوػحء – ج٣ُُ٘س قن .204

 678 __________________________ .جُؼ٤٘٤س جُكوٞم ٓىٝٗس ك٢ ٓوٌٍز ٢ٛ ًٔح جلاُطٛحم

 678 ________ .جُُٝؾ٤س جُؼلاهس ذاٜٗحء جُوح٢ٞ جُؿُء ك٢ ٠ؼٖ لأ١ هحذ٤ِطٚ ػىّ – ذحُطط٤ِن قٌْ .205

 جُ٘ظحّ ٖٓ ذ٤حٗحش –" ُِوحٕٗٞ ٠ٝروح جُِٔي ذحْْ" ػرحٌز ئ٠ُ ٤ِ٠ؼطٚ ك٢ جلإٖحٌز ػىّ – هٟحت٢ قٌْ .206

 679 ___________________________________________ .جُىْطٌٞ نٍم – جُؼحّ

 - جُوٟحت٤س جُٟحذطس ٓكٍٟ – ٤ٌِٓطٜح ئغرحش – ه٤ٔطٜح أوجء أٝ ٝأٓطؼس أغحظ ئٌؾحع ٠ِد – نطرس.>75

 679 _____________________________________________________ .قؿ٤طٚ

 ٖٜحوز أٝ جُوٍجتٖ أٝ جلإهٍجٌ ك٤ٜح ذٔح جُْٞحتَ ذٌحكس ئغرحضٜح ٣ٌٖٔ - ٓحو٣س ٝجهؼس – ٍٖػ٤س نِٞز .208

 679 _________________________________________ .جلأهحٌخ ٖٓ قط٠ جُٜٗٞو

 ػ٠ِ ه٣ٍ٘س جُٔى٤ٗس ذحُكحُس جُطٓؿ٤َ – جُؼوح١ٌ جٍُْْ ٖٓ ػ٤ِٜح ٝجُطٗط٤د ئٌجغس ئذطحٍ وػٟٞ .209

 :67 _____________________________________________________ .جُ٘ٓد

 :67 __________ .ذكع ئؾٍجء ٝؾٞخ – ذحلأ٤ٓس جُىكغ - ػٍك٢ ػوى – ٚىهس ػوى ئذطحٍ وػٟٞ .210

 :67 ______________ .جُططر٤ن جُٞجؾد جُ٘ٙ – ذحُطوحوّ جُىكغ – هٓٔس ٓكٍٟ ئذطحٍ وػٟٞ .211

.جُٔكٟٕٞ ِٓٛكس ٍٓجػحز – ذأٓٚ جُٔكٟٕٞ ضٗرص – جُكحٞ٘س َٝجؼ – جُكٟحٗس ئْوح٠ وػٟٞ .212

 _________________________________________________________ 67; 

 ;67 __________ .جلأَٝجؼ ذ٤ٖ ؾٞجَٛح ػىّ – ٝجلأّ جلأخ ػ٠ِ هحٍٚز – جُٜرس جػطٛحٌ وػٟٞ .213

 جُٔطؼِوس ُِٔ٘حْهحش جلإٌجغس ض٤ٟٖٔ ػىّ – جلإٌظ ك٢ جُٛلس جٗؼىجّ – ئٌجغس ػ٠ِ جُطٗط٤د وػٟٞ .214

 ;67 __________________________________________________ .جُؿى ذاٌظ

 ٌْْ – ٍٓز لأٍٝ ئغحٌضٚ ؾٞجَ ػىّ – ي٤٘ٛس ذاػحهس جُىكغ – جُ٘ظٍ ذاػحوز ٠ؼٖ - جُ٘ٓد غرٞش وػٟٞ .215

 >67 __________________________ .جُهْٛ ُىٟ ٓكطٌٍز ٝغ٤وس ٣ؼطرٍ لا – نِؼ٢ ٠لام

 >67 .أغٍٙ - ٝجُورٍٞ جلإ٣ؿحخ ذكٍٛٞ ض٣ٍٛكْٜ ػىّ – جُٜٗٞو ٖٜحوز – جُُٝؾ٤س ٚكس وػٟٞ _____ .;76
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 >67 .ؾ٤٘٤س نرٍز – جُطٍك٤ٖ ذ٤ٖ نطرس ٝؾٞو – جُٜٗٞو ٖٜحوز – ٗٓد غرٞش _________________ .>76

 جُٞجؾرس جُوٞجػى – جلأٍْز ٓىٝٗس ٚىٌٝ هرَ ٝهؼص جُ٘حَُس – جُ٘ٓد ٝغرٞش جُُٝؾ٤س وػٟٞ.=76

 =67 ____________________________________________________ .جُططر٤ن

 =67 .جُُٝجؼ أًٌحٕ جٗطلحء – جُٜٗٞو ٖٜحوز – جُٔحٍ ئ٠ُ ضإٍٝ - جُٞكحز ذؼى جُُٝؾ٤س ٚكس وػٟٞ _____ .<76

 =67 ___ .جُىػٟٞ ُٛكس ج٤ٌُِٗس ج٠ٍُٝٗ جٗطلحء – ػ٤ِٚ ٓىػ٠ ٠ٍف ٝؾٞو ػىّ – جُ٘ٓد وػٟٞ .220

 <67 _____________________________ .قؿ٤طٚ – هٟحت٢ ئهٍجٌ – جُ٘ٓد ٗل٢ وػٟٞ .221

.جلإغرحض٤س ُو٤ٔطٚ كوىجٗٚ – ؾ٘حت٤ح ج٥نٍ جُرؼٝ ٝئوجٗس جُٜٗٞو ذؼٝ ضٍجؾغ – ٓطٍٝى ئقٛحء ٌْْ .222

 _________________________________________________________ 67> 

 <67 ________________________ .جٌُٞغس ٖٓ ك٤ٚ جُٔ٘حَػس ػىّ - قؿ٤طٚ - ٓطٍٝى ٌْْ .223

 685 _________ .جُُٝجؼ آغحٌ ئػٔحٍ – جُٔـٍذ٢ جُوحٕٗٞ ٠ٍف ٖٓ ض٘ظ٤ٔٚ ػىّ – ١ٌٞٚ َٝجؼ .224

 ئؾٍجءجش ِْٞى وٕٝ جُٔكٌٔس ذص - جُىكغ هح٢ٞ ٛٞ جُىػٟٞ هح٢ٞ – ئٌجغس ٌْْ – كٍػ٢ ٌَٝ .225

 685 ______________________________________ .جُوحٕٗٞ نٍم – جُلٍػ٢ جٌُُٝ

 جُ٘وٝ ك٢ جُٔطِٞخ قٌٟٞ ػىّ - ٝجُر٘ص جُطحػ٘س قٌٟٞ - ؾ٤٘٤س نرٍز ئؾٍجء - جُُٝؾ٤س ٚكس .226

 685 _____________________________________________ .أغٍٙ – ٓرٌٍ ذىٕٝ

 686 ___________________ .ذح٠َ َٝجؼ – آنٍ َٝؼ ػٛٔس ك٢ َٝؾس – جُُٝؾ٤س ٚكس .227

 686 _____________________ .جُى٤َُ ضوى٣ٍ ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس – ئغرحضٜح – جُُٝؾ٤س ٚكس .228

 686 ___________________ .ٓهٞف ذٍٜٔ قح٠طٜحلإ ئذطحُٜح – ج٠ٍُٓحٕ ٍٜٓ – ٚىهس .229

 687 __________ .جلاذطىجت٢ جُكٌْ ُك٤ػ٤حش جلاْطث٘حف ٓكٌٔس ضر٢٘ – أْرحذٚ – ذحلاْطث٘حف ٠ؼٖ .230

 687 __________________ .ئغرحضٚ – جٍُٜٔ جوػحء – جُٔطٛىهس أض٤ٔس – ٚىهس ئذطحٍ ٠ِد .231

 687 __ .أغٍٙ – جُٜرس ػوى ػ٠ِ ْحذن ضح٣ٌم ك٢ جُٞجٛد ػٖ ٚحوٌ ذ٤غ ػوى – ٛرس ػوى ئذطحٍ ٠ِد .232

 – ذحُطؼىو جلإيٕ جُطٛى١ ٝذؼى ذاُـحتٚ جْطث٘حك٢ هٍجٌ - ذحٍُكٝ جذطىجت٢ قٌْ – ذحُطؼىو جلإيٕ ٠ِد .233

 688 ___________________________________________ .٠ؼٖ لأ١ هحذ٤ِطٚ ػىّ

 جُلوٚ ضطر٤ن – ٌُٗٞٚ ػ٠ِ جلإٌؾحع ضؼ٤ِن – جُُٝؼ ٞٔحٕ ػىّ – ئغرحضٚ – جُكٞجتؽ ئٌؾحع ٠ِد .234

 688 ______________________________________ .ٝجُٔٓحٝجز جُؼىٍ ه٤ْ – جُٔح٢ٌُ

 ٓكَ أٝ ٝج٠ُٖٞٔ جُٜٔ٘س أٝ جُٛلس ئ٠ُ جلإٖحٌز ػىّ - جْطث٘حك٢ ٓوحٍ - ٝجُكٟحٗس جُ٘لوس ئْوح٠ ٠ِد .235

 688 ____________________________________ .جُٔٓط١ٍ جُهٍم جٗطلحء – جلإهحٓس

 جُكٌْ ض٘ل٤ً ػىّ – ذحُٔـٍخ جُٔكٟٕٞ ضٍى - ج٠ُٖٞ نحٌؼ جُكحٞ٘س ئهحٓس - جُكٟحٗس ئْوح٠ ٠ِد .236

 689 _________________________________________________ .أغٍٙ - ذحُ٘لوس
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 ذؼى قط٠ ُِر٘ص ٓٓطٍٔ قن – ُٜٔح ٝجؾرٚ أوجء أٝ ُِر٘ط٤ٖ ٌْٖ ضٞك٤ٍ – جُُٝؾ٤س ذ٤ص ئكٍجؽ ٠ِد .237

 689 _______________________ .جٌُٓد ػ٠ِ ضٞكٍٛح أٝ َٝجؾٜح ئ٠ُ جٍُٖى ُٖٓ ذِٞؿٜح

 689 ________ .أغٍٛح – ٠ر٤ؼ٤س جُٞجٛد ُىٟ جُٞػ٢ قحُس – ٠ر٢ ضو٣ٍٍ – ٛرس ػوى ذطلإ ٠ِد .238

 :68 ______________________ .جُكؿٍ ئغرحش ُٝل٤ق ٓهطٛس نرٍز ٝؾٞخ -ضكؿ٤ٍ ٠ِد .239

 ٓٞٞٞػ٢ ٓرٌٍ - يًٍ ُٓٞٞو ئٗؿحخ ك٢ جُُٝؼ ٌؿرس - جلأ٠ُٝ جُُٝؾس ٓٞجكوس – جُطؼىو ٠ِد .240

 :68 __________________________________________________ .ٝجْطػ٘حت٢

 ;68 _______ .جلأْؼحٌ ٝٓٓطٟٞ ٣ٍٝٓٙ جُطحػٖ ونَ - ضوى٣ٍٛح ٓؼح٤٣ٍ - جُ٘لوس ك٢ ج٣ُُحوز ٠ِد .241

 ك٢ ج٢ٌُِٗ جُهَِ ضىجٌى – جذطىجت٤ح هرُٞٚ ػىّ – ج٤ُُُ٘ٔس ٝجلأغحظ جُكٞجتؽ جْطٍؾحع – ٟٓحو ٠ِد .242

 ;68 __________________________________________ .أغٍٙ – جلاْطث٘حك٢ جُٔوحٍ

 لاٛح١ جضلحه٤س - جلاػط٤حو٣س ئهحٓطٚ ٌٓحٕ ئ٠ُ ٠لَ ئٌؾحع ٓٞٞٞػٚ – جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ٖٓ ٓوىّ ٠ِد .243

 ;68 _.جلأٍْز ٓىٝٗس ػ٠ِ جُططر٤ن ك٢ أ٠ُٝ – ُلأ٠لحٍ جُى٢ُٝ ُلانططحف جُٔى٤ٗس ذحُٔظحٍٛ جُٔطؼِوس

 >68 __________ .ئ٤ُٜح ٌكؼص ه٤ٟس ًَ ك٢ جُرص ذٌٍٟٝز جُٔكٌٔس جُطُجّ – جُؼىجُس ئٌٗحٌ ػىّ .244

 >68 _____________________ .٤ٜ٘ٓس ٓهحُلس - ج١ُٞ٘ٓ جلاٖطٍجى ٝجؾد أوجء ػىّ - ػىٍٝ .245

 >68 _____________ .قؿ٤طٚ – ٟٓٔٞٗٚ – جلأٍْز هْٓ ٌت٤ّ ًطحخ – ٤ٜ٘ٓس ٓهحُلس – ػىٍٝ .246

 =68 _____________________________ .جُك٤حَز ٠ِد ك٢ جُؿى - ٚكطٜح - ٚىهس ػوى .247

 ذحضلحم ُٝٞ ؾٞجَٙ ػىّ – جُِٛف ػٖ جُطٍجؾغ – جُٜرس ك٢ جٍُؾٞع ك٢ جُكن ػٖ ض٘حٍَ – ٛرس ػوى .248

 =68 ___________________________________________________ .جُطٍك٤ٖ

 =68 ______________ .جُٜرس ٚكس ػ٠ِ أغٍٙ –٢ٌْٔ ذٍٖٛ ٓػوَ جُٔٞٛٞخ جُؼوحٌ – ٛرس ػوى .249

 ٤ٍٓجغح ٣ؼطرٍ - ٌِٜٓح ػ٠ِ ٝئذوحءٙ ذٜح جُٔطٛىم جُىجٌ ك٢ ٝجقى ذر٤ص ُ٘لٜٓح جُٔطٛىهس جقطلحظ - هٓٔس .250

 <68 _________________________________________________ .ٌُٞغطٜح ػٜ٘ح

 ك٢ جلاْطث٘حف ٓوحٍ ضوى٣ْ - جلاذطىجت٤س جٍُٔقِس ك٢ جًٍُٗحء ؾ٤ٔغ ئونحٍ ٝؾٞخ -جذطىجت٢ قٌْ - هٓٔس .251

 <68 ________________________________ .كو١ ذحُوٓٔس ُٚ جُٔكٌّٞ جُطٍف ٓٞجؾٜس

 ضكى٣ىْٛ ٤ْطْ أٝ ٓكىو٣ٖ ًحٗٞج ْٞجء ج٤ُٗحع ػ٠ِ ذوحؤْٛ – ذحُػِع ُْٜ ٠ٚٞٓ – ئٌجغس ٌْْ – هٓٔس .252

 695 ______________________________________________ .جُؼود قٍٛ ذؼى

 - جُؼٍذ٤س ذحُِـس جُطكىظ – :56/6 ٌهْ هحٕٗٞ ٖٓ < جُٔحوز ك٢ جُٞجٌوز ج٠ٍُٝٗ ئغرحش - جلأ٠لحٍ ًلحُس .253

 695 ____________________________________________ .ُِوحٕٗٞ ٓهحُق ٠ٍٖ

 695 ______________________ .جُىكحع قوٞم نٍم - جُؼ٤ِ٘س ذحُؿِٓس جُطر٤ِؾ ػىّ - ٓىجُٝس .254

.جُكؿؽ ضو٣ْٞ ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس– ٝجُٛكس جلأ٤ِٛس ضٔحّ ٛٞ جلأَٚ – ٚىهس ػوى – جُٔٞش ٍٜٓ .255

 _________________________________________________________ 696 
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 – ٓهٞف ٍٜٓ – جُُٖٔٓ جٌُرى١ جُطٗٔغ ذٍٜٔ جُٞجٛد ئٚحذس – جُٜرس ػوى - جُٔٞش ٍٜٓ .256

 696 _________________________________________________ .جُٜرس ئذطحٍ

 696 ________ .جُٔطؼس ك٢ أقو٤طٜح ػىّ – ُِٗوحم جُطط٤ِن ٠حُرس ٢ٛ جُُٝؾس – جُلٍجم ٓٓطكوحش .257

 696 .ضػرطٜح جُط٢ جُٞهحتغ قؿ٤س – أؾ٘ر٢ قٌْ _______________________________________ .=:7

 697 .ُِٗوحم جُطط٤ِن ٖٓ جُٔطٌٍٟ جُطٍف ُلحتىز ضؼ٣ٞٝ – ئغرحضٜح – جُلٍجم ػٖ جُُٝؼ ٓٓإ٤ُٝس ____ .<:7

 - ذحُٔـٍخ ذُٝؾٜح جلاُطكحم ٌٝكٟٜح ذحُهحٌؼ جُروحء ػ٠ِ جُُٝؾس ئٍٚجٌ - جُلٍجم ػٖ ٓٓإ٤ُٝس.5;7

 697 _____________________________.ٝجُطؼ٣ٞٝ جُُٝؾ٤س جُؼلاهس لإٜٗحء ٝؾ٤ٚ ْرد

.جُوحٕٗٞ نٍم – جُٔكٌٔس ٠ٍف ٖٓ جٍُو ػىّ – ضٞؾ٤ٜٜح ٠ِد – قحْٔس ٤ٔ٣ٖ - جُٛىجم ٓإنٍ .261

 _________________________________________________________ 698 

 698 _________________________________________ .ئغرحضٜح – جلأّ ذ٘ٞز – ٗٓد .262

 699 _ .٠ٍٖٝٚ - جُِؼحٕ - جُهرٍز ئ٠ُ جُِؿٞء ٓرٌٍجش – هح٠ؼس قؿس جُلٍجٔ – ك٤ٚ جُطؼٖ - ٗٓد .263

 699 __ .جلأٍْز ٓىٝٗس ٖٓ ;:6 جُٔحوز ٠ٍٖٝ ئغرحش – جُهح٠د ئٌٗحٌ - جُهطٞذس ك٢ ذحُٗرٜس ٗٓد .264

 ذٌَٗ ضوى٣ٍٛح - جُطر٤س جُ٘ظحٌجش ٓٛح٣ٌق - جُ٘لوس ٓٗٔٞلاش ٖٓ - ٓؿح٢ٗ ػ٢ٓٞٔ ضؼ٤ِْ - ٗلوس .265

 699 ______________________________________________ .جُ٘لوس ػٖ ٓٓطوَ

 :69 __________________ .قؿ٤طٚ - أؾ٘ر٢ قٌْ - جُُٝؾ٤س ذر٤ص ٓؼح جُُٝؾ٤ٖ ئهحٓس - ٗلوس .266

 :69 __________________________ .قؿ٤طٚ – ذحُطلام أؾ٘ر٢ قٌْ– ػٜ٘ح ض٘حٍَ – ٗلوس .267

 :69 .ذطلاٗٚ – ئ٤ُٜح جلاذطىجت٢ جُكٌْ ئٖحٌز ػىّ – جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ٓٓط٘طؿحش - ٗلوس _______________ .=;7

 إٔ هحػىز جْطرؼحو – ذٔورٍٞ نلاكٜح ٣ػرص ُْ ٓح جلأؾٍ ٖٜحوز جػطٔحو ٝؾٞخ – ضوى٣ٍٛح ٓؼح٤٣ٍ – ٗلوس.<;7

 ;69 ______________________ .جلأٍْز ٓىٝٗس ٖٓ ==6 جُٔحوز ئ٠ُ جْط٘حوج جُٔلاءز جلأَٚ

 ;69 .ُُِٝؼ جُٔحو٣س جُٞٞؼ٤س – ضوى٣ٍٛح ٓؼح٤٣ٍ – ٗلوس_________________________________ .5>7

 ;69 .أغٍٙ – جُٔٓطكوس جُٔىز ك٢ جُٔ٘حَػس أٝ جلإٗلحم جوػحء ػىّ – ٗلوس ______________________ .6>7

 ;69 .ذ٤ٔ٤٘ٚ جُُٝؼ هٍٞ – ػ٤ِٜح ٣ٝ٘لن َٝؾطٚ ٓغ ٣ؼ٤ٕ ًحٕ ذأٗٚ جُُٝؼ جوػحء – ٗلوس ____________ .7>7

 ضؼ٤٤ٖ – جُهحّ جُىنَ ٤ُّٝ جُٛحك٢ جُىنَ جػطٔحو – ضوى٣ٍٛح – جُلٍجم ٝٓٓطكوحش ٝضٞجذؼٜح ٗلوس.8>7

 >69 __________ .جُوحٕٗٞ نٍم - ٗوىج جُٔكٟٞٗس ٠ٌْ٘ ًٍجء ضكى٣ى – جُٔكٟٞٗس ٠ٌْ٘ جلأخ

 هٍجٌ ٚىٌٝ – جْطث٘حك٢ هٍجٌ ذٔوط٠ٟ ئُـحؤٙ – جُُٝؾس ذاوجٗس جذطىجت٢ َؾ١ٍ قٌْ – جُ٘ٓد ٗل٢.9>7

 >69 ____________________ .جُُٝؼ جوػحء ػ٠ِ جُو١ٞ جُى٤َُ َٝجٍ – جُ٘وٝ ٠ِد ذٍكٝ

 =69 ____ .جُؼحّ جُٟٔحٕ ئٞؼحف - جُٜرس هرَ جُى٣ٖ ٝؾٞو ئغرحش - ٗلحيٛح ذؼىّ جُىجتٖ وػٟٞ - ٛرس .275

 =69 ________ .ضكى٣ىٙ ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس – جُ٘لوس ٓٗٔٞلاش ػٖ ٓٓطوَ - جلأػ٤حو ضْٞؼس ٝجؾد .276
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 - جُطر٤س ُِٗٞجٛى جُٔكٌٔس جْطرؼحو – ػوىٛح ٝهص ج٢ُٚٞٔ ذأض٤ٔس جُطِو٢ ػى٢ُ ٖٜحوز – ٤ٚٝس.>>7

 =69 __________________________________ .جلأ٤ِٛس ضٔحّ ٝٛٞ جلأَٚ جْطٛكحخ

 <69 .جُٞكحز ذؼى جُٔطٍٝى ئقٛحء – لاَّ ؿ٤ٍ جُؼوحٌجش أٌهحّ ئ٠ُ جلإٖحٌز – ٤ٚٝس ______________ .=>7

 ُطؼِوٚ ج٢٘٠ُٞ جُوحٕٗٞ ٓهحُلس – جُط٘ل٣ً٤س ذح٤ُٛـس ض٤٣ًَ - جُٔٔطٌِحش ؾ٤ٔغ – ذحُهحٌؼ ٓ٘ؿُز ٤ٚٝس .279

 <69 ____________________________________ .جلإْلا٤ٓس ٝج٣ٍُٗؼس جلأٍْز ذ٘ظحّ

 6:5 جُطؿح٣ٌس جُـٍكس هٍجٌجش: غحُػح

 6:5 __________________________ .ٝجلإذىجع جُؿىز – قٔح٣طٜح ٠ٍٖٝ – جنطٍجع ذٍجءز .280

 6:5 _____________ .جُوٟحت٤س جُطٛل٤س ذطٔى٣ى جُكٌْ ئُـحء - ئذطحٍ - جُؼ٢ِ٘ ذحُُٔجو ػوحٌ ذ٤غ .281

 جلإوج١ٌ جُٔؿِّ هٍجٌ ػ٠ِ ذحُٔٛحوهس جُؼ٤ٓٞٔس جُؿٔؼ٤س هٍجٌ – ٓٓحٛٔس ًٍُٗس ِٓٔٞى ػوحٌ ذ٤غ .282

 6:5 _________________ .جُوح٤ٗٞٗس آغحٌٙ – جُٔٓح٤ٖٔٛ أٚٞجش ذأؿِر٤س جضهحيٙ - جُؼوحٌ ذر٤غ

 ػ٠ِ جُطؼٍف ضح٣ٌم ٖٓ ْ٘س ُٔىز جُٓو٠ٞ أؾَ ٖٓ جُٔإ٤ٖ٘ٓ ئػلحء - جضلحه٤س ذٍٝضًٍٞٞ ضأ٣َٝ .283

 6:6 .جُطؿحٌز ٓىٝٗس ٣ٍْحٕ نلاٍ جُىػٟٞ ٌكؼص ُٝٞ جلاضلحه٤س ذٍٝضًٍٞٞ ٓلؼٍٞ ٣ٍْحٕ - جُرٟحػس

 6:6 ______ .ٚك٤ف ضر٤ِؾ – ٓهطحٌ ٠ٖٞٓ – جُٔكح٢ٓ ذٌٔطد جُٔهحذٍز ٓكَ جنط٤حٌ – قٌْ ضر٤ِؾ .284

 ٌكؼٜح ٝؾٞخ – ج٣ُُٔق جٍُْْ ٚحقد ٣و٤ٜٔح جُط٢ جُٔإهص جُٔ٘غ وػٟٞ – ٚ٘حػ٢ ٌْْ ض٤٣ُق .285

 6:6 ___ .جُط٤٣ُق لأكؼحٍ جُٔػرص جُٞٚل٢ جُكؿُ ٓكٍٟ ئٗؿحَ ضح٣ٌم ٖٓ ٣ٞٓح غلاغ٤ٖ أؾَ وجنَ

 ػىّ -ُلاْطث٘حف هحذ٤ِطٚ – جُٔٓطؼؿلاش هح٢ٞ أٍٓ - ٓكلع ػوحٌ – ضكلظ٢ قؿُ ػ٠ِ ضٗط٤د .286

 6:7 ____________________________ .جُؼوح١ٌ جُطكل٤ع ظ٤ٍٜ ٖٓ >= ذحُلَٛ ُٖٔٞٚ

 ٓكٍٟ – ٣رٌٍٙ ٓح ُٚ يُي ػٖ جلآط٘حع إٔ أٝ جٌٍُٟ ٌكغ ئغرحش ػىّ – جُطٜى٣ى٣س جُـٍجٓس ضٛل٤س .287

 6:7 ____________________________________ .قؿ٤طٚ – جُكٌْ ض٘ل٤ً ػٖ جلآط٘حع

 6:7 _______ .ٝجُهّٛٞ جلأٍٚٞ ذ٤ٖ جُلٍم ضكى٣ى ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس – نرٍز – هٟحت٤س ضٛل٤س .288

 6:8 _________________ .جُٔىػ٢ ػ٠ِ ٣وغ ئغرحضٚ ػدء – جُىكغ ػٖ ضٞهق – هٟحت٤س ضٛل٤س .289

 ٓٓي ػٖ جلآط٘حع ٓهحُلس أكؼحٍ ضكى٣ى – جُٓ٘ى٣ي ضو٣ٍٍ – جُطؿح٣ٌس جلأ٤ِٛس ْٝو٠ٞ هٟحت٤س ضٛل٤س .290

 6:8 ____________________________________________________ .ٓكحْرس

 6:9 __ .٠ٍٖٝٚ جٗطلحء –جُٔى٤٘٣ٖ ٖٓ ٝجقى ًَ لاُطُجّ جُوح٢ٗٞٗ جلأْحِ جنطلاف - جُٔى٤٘٣ٖ ضٟحٖٓ .291

 ُؿرٍ ٣ٌل٢ لا ذٚ جُٔكٌّٞ جُطؼ٣ٞٝ ٓرِؾ ًحٕ ئيج - ٝجُطؼ٣ٞٝ جُوح٤ٗٞٗس جُلحتىز ذ٤ٖ جُؿٔغ ٠ٍٖٝ.7<7

 6:9 ____________________________________________________ .جٌٍُٟ

 6:9 .ٓٓإ٤ُٝطٚ جٗطلحء – جلأوجء ػٖ جُر٘ي جٓط٘حع – ٍٓٗٝػ٤طٚ –جلأوجء ػٖ ضؼٍٜ ______________ .8<7

 جًٍُٗس ٌأْٔحٍ ػٍٗ ػٖ ٣وَ لا ٓح ٣ٔػِٕٞ ٓٓح٤ٖٔٛ ػىز أٝ ٓٓحْٛ - جُٔٓحٛٔس ًٍٖس - نر٤ٍ ضؼ٤٤ٖ .294

 ::6 _____________________________ .جُٔٓطؼؿلاش هح٢ٞ ذٛلطٚ جُٔكٌٔس ٌت٤ّ -

 ::6 .ضؼ٤٤٘ٚ ضح٣ٌم ٤ُّٝ جُهر٤ٍ ٜٓٔس جٗطٜحء ذطح٣ٌم جُؼرٍز – جقطٓحذٚ – ضأ٤ٖٓ ػوى ػٖ ٗحضؽ جُطُجّ ضوحوّ .:<7
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 ::6 __________ .جُٞكحء ه٣ٍ٘س ػ٠ِ ٓر٢٘ ؿ٤ٍ – جُطؿحٌز ٓىٝٗس ك٢ ضوحوّ أ٠ٍٞ – ن٢ٓٔ ضوحوّ .296

 ::6 _______________________________ .وكؼٜح ٠ٍٖٝ  – ٓٓإ٤ُٝطٚ – جُر٘ي ضو٤ٍٛ .297

 ٖٓ =6; -8 جُلَٛ جػطرحٌ – جُىػٟٞ ض٤٤ٌق ك٢ ٚلاق٤طٜح – جلأ٠ٍجف ذطِرحش جُٔكٌٔس ضو٤ى .298

 ;:6 ________________ .جُط٤٤ٌق ًٛج ػٖ جُ٘حضؽ جلأغٍ ئػٔحٍ – جُططر٤ن جُٞجؾد ٛٞ ع.ٍ.م

 ذحُٔوٍ جُوح٢ٗٞٗ جُٔٔػَ جلإًٗجٌئ٠ُ ضٞؾ٤ٚ ٌٍٞٝز – ٝجقى ٖهٙ ٠ٍف ٖٓ ًٍٖط٤ٖ ضٔػ٤َ .299

 ;:6 ________________________________________ .جُٔؼ٤٘س ًٍُِٗس جلاؾطٔحػ٢

 ;:6 _______________________________ .٠ٍٖٝٚ - جُوٟحت٤س جُطٛل٤س ٓٓطٍز ضٔى٣ى .300

 >:6 _ .جًًٌُٔٞ ُِكٌْ ض٘ل٤ًج جُٔإوجز جُٔرحُؾ جْطٍؾحع وػٟٞ – جْطث٘حك٤ح ئُـحؤٙ – جذطىجت٢ قٌْ ض٘ل٤ً .301

 يٖٛ ك٢ ُرّ أ١ قىٝظ ػىّ – جُٔط٘حَػط٤ٖ جًٍُٗط٤ٖ ٗٗح٠ جنطلاف – ضؿح١ٌ جْْ ضٞظ٤ق .302

 >:6 ___________________________________________________ .جُؿٌٜٔٞ

 =:6 .٠ٍٖٝٚ –ضؿح١ٌ ٗٗح٠ ك٢ ػحت٢ِ جْْ ضٞظ٤ق __________________________________ .858

 - جُكؿ٣ُٖ أقى ذٍكغ ٜٗحت٢ قٌْ – جُى٣ٖ ٓرِؾ ٗلّ ٞٔحٕ - ػوح٣ٌٖ ػ٠ِ ئ٣وحػٚ - ضكلظ٢ قؿُ .304

 =:6 ___________________________________ .ضؼ٣ٞٝ – جُكؿُ ئ٣وحع ك٢ جُطؼٓق

 ضلٞم جٍُٕٔٛٞ جُطؿح١ٌ جلأَٚ ه٤ٔس إٔ ئغرحش ػدء-ٌكؼٚ ٠ِد – جُٔى٣ٖ ػوحٌ ػ٠ِ ضكلظ٢ قؿُ.:85

 =:6 __________________________________ .جُٔى٣ٖ ػ٠ِ ٣وغ جُٔكؿَٞ جُؼوحٌ ه٤ٔس

 ذوٞز كٞجتى ئٗطحؼ – جُٔ٘حَػحش قٓحخ ػ٠ِ جُٔى٣ٖ ٤ٌٚىٙ ٝأق٤َ ٓولَ أٝ ٓٗـَ - ذحلا٠لاع قٓحخ .306

 <:6 ____ .جُوح٢ٗٞٗ ذٓؼٍٛح ذٜح جُٔكطلع جُلٞجتى قٓحخ - جُؼوى ٓلؼٍٞ ٢ٜ٘٣ جُكٓحخ هلَ - جُوحٕٗٞ

 <:6 .جُوٟحء ٍُهحذس نٟٞػٜح – ضكى٣ىٙ ٤ًل٤س – جُكٓحخ هلَ ضح٣ٌم ________________________ .>85

 جُرحه٢ ٣ٛرف – جُٔكح٢ٓ أضؼحخ نْٛ أؾَ ٖٓ جُٔرحُؾ ضك٣َٞ – جُٔكح٤ٖٓ ٤ٛثحش ُىٟ جُٞوجتغ قٓحخ .308

 5;6 __________________ .٤ُِٜثس ِْر٢ ض٣ٍٛف – جُـ٤ٍ ُىٟ قؿُ – جُٔكح٢ٓ ُُذٕٞ ِٓي

 ضؼ٤٤٘ٚ ػىّ – جُطؿح٣ٌس جلاْطث٘حف ٓكٌٔس ٗلٞي ٖٞٔ جُٔكح٢ٓ ٌٓطد ٝؾٞو ػىّ - جُىكحع قوٞم .309

 5;6 _ .ٓؼٚ ُِٔهحذٍز ٓكلا جُٔكٌٔس ٞر١ ًطحذس جػطرحٌ - جُٔكح٤ٖٓ جقى ذٌٔطد ٓؼٚ جُٔهحذٍز ُٔكَ

 ذط٤٣ًَ أٍٓ – :5.=5 جُوحٕٗٞ ضح٣ٌم ػ٠ِ ْحذن جُطك٤ٌْ ٠ٍُٗ جُٔطٟٖٔ جُؼوى ضح٣ٌم – ضك٢ٔ٤ٌ قٌْ .310

 6;6 ___________________ .جُوى٣ْ جُط٣ٍٗغ أقٌحّ – ُلاْطث٘حف هحذ٤ِطٚ – جُط٘ل٣ً٤س ذح٤ُٛـس

 6;6 _______________ .نىٓس أٝ ٚ٘غ ػلآس ٌَٖ ك٢ جْطؼٔحُٚ ٠ٍٖٝ – ضؿح١ٌ جْْ قٔح٣س .311

 6;6 .جُٔكٌٔس ِْطس – جُىكحع قوٞم – ُِطِد جلاْطؿحذس ػىّ – ٟٓحوز نرٍز _________________ .867

 7;6 ________________________ .ٓٓإ٤ُٝطٚ – ػ٤ِٚ ٓطؼٍٜ ٤ٖي ٍٚف – جُر٘ي نطأ .313

 7;6 ____ .ضؼحهى١ جُطُجّ نٍم أٝ جُـ٤ٍ قوٞم جنطلاِ - ٠ٍٖٜٝح – ػلآس ٤ٌِٓس جْطٍوجو وػٟٞ .314

.ذحُى٣ٖ جُط٣ٍٛف ذؼى جُوحٕٗٞ ذوٞز ٓٞجِٚطٜح – هٟحت٤س ض٣ٞٓس قحُس ك٢ ًٍٖس – جُى٣ٖ قٍٛ وػٟٞ .315

 _________________________________________________________ 6;7 
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 – جُٔإٖٓ جُٗحق٘س ًٍُِٗس جُطؼ٣ٞٝ ٓرِؾ أوجء ئغرحش - جُرك١ٍ جُ٘حهَ ٞى جُٔإٓ٘س ٌؾٞع وػٟٞ .316

 8;6 ______________________________ .ٝػٞجٌ ُهٛح٘ جُٔ٘وُٞس جُرٟحػس ضؼٍٜ

.جُىكحع قوٞم نٍم ػىّ - جُٔى٤ٗٞ٣س غرٞش – ذحُِٓؼس ذحُطَٞٚ جُوح٢ٗٞٗ جُٔٔػَ ئهٍجٌ – ذحٌُُٝ وكغ .317

 _________________________________________________________ 6;8 

 جُٞجٌو ذحُؼ٘ٞجٕ جُؼلاهس ٗل٢ ػٖ ضٍجؾغ - جُرك١ٍ جُ٘حهَ ٓٓإ٤ُٝس وػٟٞ – جلانطٛح٘ ذؼىّ وكغ .318

 9;6 _______________ .جًًٌُٔٞ جُىكغ ٌو – ذحُٔـٍخ ُلإهحٓس ٓكلا جػطرحٌٙ – جُىػٟٞ ذٔوحٍ

 ٖٓ ؾُء ذأوجء جُٔى٣٘س ئهٍجٌ – ًٍُِٗس جُطؿح١ٌ ذحُٓؿَ ٓو٤ىز ٌٕٛٞ - ٝجُطٗط٤د جُكؿُ ٌكغ .319

 9;6 ______________________________ .طٚذٍٓ جُى٣ٖ أوجء غرٞش جٖطٍج٠ – جُٔى٤ٗٞ٣س

 :;6 ______________________ .ٗطحهٜح – جُٔو٢ٟ جلأٍٓ قؿ٤س – ٠ٍٖٜٝح – جُرص ْرو٤س .320

 :;6 ___ .جلاْطٍٔج٣ٌس ٓهط١ قٍٛ ضح٣ٌم – أٓىٙ ٣ٍْحٕ ذىج٣س – ضوحوّ – جُطؿح٣ٌس جلأ٤ِٛس ْو٠ٞ .321

 :;6 __ .جُر٤غ ػ٤ِٔس ظٍٝف ٍٓجػحز - ُِٔكٌٔس جُطوى٣ٍ٣س جُِٓطس - جلأؾٍز ضكى٣ى ٓؼح٤٣ٍ – ٍْٔٓز .322

 ;;6 .جُكؿؽ ضوى٣ٍ – جُر٤غ ػ٤ِٔس ك٢ جُط١ْٞ ئغرحش – ٍْٔٓز ____________________________ .878

 ك٢ جًٍُٗس ئونحٍ - جلأٌذحـ ك٢ ذ٤ٛ٘رٚ ُٚ ُِكٌْ ج٣ٍُٗي وػٟٞ - جُٔكىٝوز جُٔٓإ٤ُٝس يجش ًٍٖس .324

 ;;6 _____________________________________________ .لاَّ ؿ٤ٍ جُىػٟٞ

 - جُرص ْرو٤س - جُطكلظ٢ جُكؿُ ٌكغ ٓغ ػوح١ٌ ذ٤غ ػوى ضو٤٤ى ٠ِد - جُطٛل٤س كطف ٓٞٞٞع ًٍٖس .325

 ;;6 ___________________________________________________ .٠ٍٖٜٝح

 جُطؼ٣ٍق ذرطحهس جلإولاء ٌكٟٚ ْٝرد ئ٤ُٚ جُٔرِؾ جُٗهٙ أٝٚحف ئ٠ُ ئٖحٌضٜح ػىّ – جُط٤ِْٓ ٖٜحوز .326

 >;6 __________________________________ .جُوحٕٗٞ نٍم – جْطرؼحوٛح – ج٤٘٠ُٞس

 >;6 ____________________________________ .قؿ٤طٜح – ذ٤حٗحضٜح – جُط٤ِْٓ ٖٜحوز .327

 جُط٢ جُوٍجٌجش ٚكس ػ٠ِ أغٍٙ – جُوح٢ٗٞٗ جُ٘ٛحخ - ػىٜٓح ٖٓ جُؼحّ جُؿٔغ ػوى ئ٠ُ جُىػٞز ٚكس .328

 >;6 ____________________________________ .جلاْطػ٘حت٢ جُؼحّ جُؿٔغ ػٜ٘ح أْلٍ

 =;6 .قؿ٤طٚ – ٓؼح٣٘س ٓكٍٟ – ئغرحضٚ – جُٔوٍ ُٝٞؼ ٖٓ ٓ٘غ – جُكى٣ى٣س جُٛ٘حوم ٍٝٓجهرس ٤ٚحٗس ____ .<87

 ػىّ هحػىز - جُػح٢ٗ جلاْطث٘حف هرٍٞ ػىّ - جلأؾَ وجنَ ُلاْطث٘حف ٓوح٤ُٖ ضوى٣ْ - ذحلاْطث٘حف ٠ؼٖ .330

 =;6 _________________________________ .ٝجقىز ٍٓز ئلا جلأقٌحّ ك٢ جُطؼٖ ؾٞجَ

 جُٔطٟٖٔ جُؼوى ضح٣ٌم - ضكى٣ىٙ ك٢ جُؼرٍز – جُططر٤ن جُٞجؾد جُط٣ٍٗغ – ضك٢ٔ٤ٌ ٓوٌٍ ذرطلإ ٠ؼٖ .331

 <;6 ___________________________________ .جُُ٘جع ذطح٣ٌم ٤ُّٝ جُطك٤ٌْ ٠ٍُٗ

 ؿ٤ٍ جُٔكٌٔس - هح٠ؼح ٗل٤ح ضٞه٤ؼٚ جُطحػ٘س ٓٔػَ ٗل٢ ػىّ – جُط٤ِْٓ ْ٘ىجش -جُلٍػ٢ ذحٌُُٝ ٠ؼٖ .332

 <;6 ________________________________________ .نط٤س نرٍز ذاؾٍجء ُِٓٓس

 ك٢ هٍجٌٛح ٤ٌٍٚٝز ق٤ٖ ئ٠ُ جلأ٤ِٚس جُىػٟٞ ك٢ جُرص ٝئ٣وحف ذٍكٟٚ جُكٌْ - كٍػ٢ ذحٌُُٝ ٠ؼٖ .333

 <;6 ___________ .جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ػ٠ِ جُِٔق ئقحُس ٝؾٞخ – ذحضح جُلٍػ٢ ذحٌُُٝ جُٔطؼِن ؾحٗرٚ
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 جُلٍػ٢ جٌُُٝ ٓٓطٍز ئؾٍجء ٝؾٞخ – ك٤ٜح جُٔطؼٕٞ جُٞغ٤وس ػ٠ِ جلاػطٔحو - جُلٍػ٢ ذحٌُُٝ ٠ؼٖ .334

 5>6 ______ .ّ.ّ.م ٖٓ 7< جُلَٛ نٍم - جُٔى٤ٗٞ٣س ٖٓ ُِطأًى قٓحذ٤س نرٍز - ٚكطٜح ٖٓ ُِطأًى

335. 6<5 

 ٠ٍكح ًحٗص أٜٗح ٌؿْ جلاْطث٘حك٤س جٍُٔقِس ك٢ ٠ٍكح ضٌٖ ُْ جُطحػ٘س – جْطث٘حك٢ هٍجٌ – ذحُ٘وٝ ٠ؼٖ .336

 5>6 ____________________________ .ٌٖلا جُطؼٖ هرٍٞ ػىّ – جلاذطىجت٤س جٍُٔقِس ك٢

 ػ٘ى جُطؿح١ٌ جلأَٚ ُكحتُ أٝ ُِٔى٣ٖ ذحلأوجء جلإًٗجٌ ضر٤ِؾ ٌٍٞٝز – جُطؿح١ٌ جلأَٚ ذ٤غ ٠ِد .337

 6>6 _________________________ .جُو٤ْ ذٞجْطس قٌٔح أٝ كؼ٤ِح جُطر٤ِؾ ئغرحش – جلاهطٟحء

 جُلَٛ ذهٍم جُطٔٓي – جُ٘وٝ ٓكٌٔس أٓحّ ٍٓز لأٍٝ ئغحٌضٚ أقو٤س ػىّ – جُٔك٢ِ جلانطٛح٘ ػىّ .338

 6>6 ____________________________ .آٍٓز هحػىز ٓوط٤ٟحضٚ ضؼطرٍ لا - ّ.ّ.م ٖٓ >7

 7>6 .ضؼ٣ٞٝ ٝذىٕٝ قن ذـ٤ٍ وكغ ٓح جْطٍوجو – جُر٤غ ذطلإ – ذ٤غ َٝٚ – جلإٗؿحَ ٠ٌٞ ك٢ ػوحٌ .339

 7>6 _______________.قٔح٣طٜح ٠ٍٖٝ ٖٓ ُِطأًى جُٔكٌٔس ِْطس – ضٓؿ٤ِٜح – ضؿح٣ٌس ػلآس .340

 ٓٓإ٤ُٝس – ُٚ جُٔهُٞس ٝجُِٓطس ج٤ٍُٓٔ ٣ٞٛس ٖٓ جُطكون ػىّ – ذ٢ٌ٘ قٓحخ كطف – جلأٓٞجٍ ؿَٓ.896

 7>6 _____________________________________________________ .جُر٘ي

 نٍم – ك٤ٚ لاٌؾؼس ذٌَٗ ٓهطِس ؿ٤ٍ جُٔوحُٝس ٝٞؼ٤س – هٟحت٤س ضٛل٤س – جلاْطٍٔج٣ٌس ٓهط١ كٓم .342

 8>6 ____________________________________________________ .جُوحٕٗٞ

 8>6 _ .ذحُ٘وٝ ك٤ٚ جُطؼٖ ؾٞجَ ػىّ – جُ٘ٞػ٢ جلانطٛح٘ ذؼىّ جُىكغ ك٢ كحَٚ – جْطث٘حك٢ هٍجٌ .343

 8>6 .جُكحَٓ ضؿحٙ جُٗه٤ٛس ذحُىكٞع جُطٔٓي ؾٞجَ ػىّ – ًٔر٤حُس _________________________ .899

.جُى٣ٖ غرٞش جٗطلحء – جُى٣ٖ ْ٘ى ك٢ جُلٍػ٢ ذحٌُُٝ ٠ؼٖ – ذى٣ٖ جػطٍجف – ذحلأوجء جلأٍٓ ٓٓطٍز .345

 _________________________________________________________ 6<9 

 ٌٝٓحٕ ُطح٣ٌم جٌُٔر٤حُس ض٤ٟٖٔ ػىّ - جُىكغ ذؼىّ جلاقطؿحؼ ئؾٍجء ػٖ ضـ٢٘ – ذحلأوجء جلأٍٓ ٓٓطٍز .346

 9>6 ______________________________ .ضؿح٣ٌس ًٌٞهس ٚلطٜح كوىجٕ ػىّ - جلإٚىجٌ

 جُوح٤ٗٞٗس جُٔٔػِس ٠ٍف ٖٓ ضٞه٤ؼٜح ػىّ - ذحُطك٣َٞ أٝجٍٓ ٝض٘ل٤ً ٤ٌٖحش ٍٚف - جُر٘ي ٓٓإ٤ُٝس .347

 9>6 ____________________________________ .ضؼ٣ٞٝ - ؾ٘ك٤س ٓطحذؼس - ًٍُِٗس

.ٓٓإ٤ُٝطٚ ُىكغ ٓٞؾرح ٤ُّ ػ٤ِٜح جُطؼٍٜ ػىّ – ٌُٓٝز ذطٞه٤ؼحش ٤ٌٖحش ٍٚف – جُر٘ي ٓٓإ٤ُٝس .348

 _________________________________________________________ 6<: 

 – جُُذٕٞ قٓحخ ٤ٌٚى وجت٤٘س – ٓإٝٗس ٝؾٞو ػىّ ذٓرد ٤ٌٖحش أوجء ػٖ ئٓٓحى – جُر٘ي ٓٓإ٤ُٝس.<89

 :>6 __________________________________ .ضؼ٣ٞٝ – جُطٍٛف ًٛج ٖٓ ضٌٍٟٙ

 جٌُُٝ ػ٠ِ جُٞهٞف جْطكحُس - ه٤ٔطٜح ٍٚف - ٌُٓٝ ذطٞه٤غ ٣ًِٓس ًٔر٤حلاش – جُر٘ي ٓٓإ٤ُٝس .350

 ;>6 _________________________________________ .أغٍٙ – جُظحٍٛز ذحُٔوحٌٗس

 ُِطؼٖ هحذ٤ِطٚ – ػ٤ِٚ ذحُٔٛحوهس جُٔ٘طىخ جُوح٢ٞ أٍٓ – جُطٛل٤س ْ٘ى٣ي – جُط٣َٞغ ٍٓٗٝع .351

 ;>6 __________________________________________________ .ذحلاْطث٘حف
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 ;>6 ____________ .ٝٓؼح٤٣ٍٙ ٞٞجذطٚ – جُٞظ٤ل٢ ٝجلانطٛح٘ جُ٘ٞػ٢ جلانطٛح٘ ٓلّٜٞ .352

 ئ٠ُ جٌُٞغس ٠ٍف ٖٓ جلاذطىجت٢ جُكٌْ ضر٤ِؾ – جلاذطىجت٤س جٍُٔقِس ك٢ جُٔىػ٢ ٝكحز - جُىػٟٞ ٓٞجِٚس .353

 >>6 .ٌٖلا هرُٞٚ ػىّ – جلاْطث٘حف أؾَ نحٌؼ ئٚلاقٚ– جٌُٔٞٝظ ٞى جلاْطث٘حف ضٞؾ٤ٚ – ػ٤ِٚ جُٔىػ٠

 >>6 __________________________ .ٛحٓرٌٞؽ جضلحه٤س – ٓٓإ٤ُٝطٚ ٗطحم – ذك١ٍ ٗحهَ .354

 ٝضوى٣ْ جُؼحّ جُؿٔغ ػوى – جلأْثِس ػ٠ِ ج٤ٍُٓٔ ؾٞجخ – جُؼحّ جُؿٔغ ئ٠ُ وػٞز – جًٍُٗحء ذ٤ٖ ُٗجع .355

 >>6 ____________________________________ .جُوح٢ٗٞٗ أغٍٛٔح – ذحُط٤٤ٍٓ ضو٣ٍٍ

 ُٖٜٔٞح ػىّ – جُوٍجٌ ٖٓ ٗوٟٜح ضْ جُط٢ جلأؾُجء ػ٠ِ جهطٛحٌٛح – آغحٌٙ قىٝو – ٝئقحُس ٗوٝ .356

 >>6 ______________________________ .ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء هٞز قحَش جُط٢ ُلأؾُجء

 جُٔكٌٔس ِْطس - أغٍٙ- جُٔى٣٘س جًٍُٗس ٤ُّٝ جُىجت٘س جًٍُٗس ٠حذغ وجنَ ٣ٞؾى ضٞه٤غ - ػٍك٤س ٌٝهس.>:8

 =>6 _______________________________________________.جُكؿؽ ضوى٣ٍ ك٢

 =>6 .جلأضؼحخ قٍٞ ُٗجع – جُر٘ي ٓغ ِٚف – ئغرحضٜح – ْٝح٠س ___________________________ .=:8

 =>6 ___________ .جُكٍٛ لا جُٔػحٍ ْر٤َ ػ٠ِ جُٜٔحّ ضؼىجو – ضل٤ٍٓٛح – ػحٓس أُلحظ – ًٝحُس .359

 5=6 جلإوج٣ٌس جُـٍكس هٍجٌجش: ٌجذؼح

 5=6 .٠ٍٖٝٚ - جلآط٤حَ ػٖ جُط٘حٍَ جْط٘طحؼ - ػوى ضل٤ٍٓ - جْطػٔحٌ جضلحه٤س ___________________ .5;8

 جنطٛح٘ – جلإوج٣ٌس جُٔٓإ٤ُٝس وػٟٞ – ػ٤ِٚ جُٔكحكع ضٗط٤د –جقط٤ح٢٠ ضو٤٤ى –ؾ٤ٕ أٌٜ .361

 5=6 ______________________________________________ .جلاوج٣ٌس جُٔكٌٔس

 5=6 .جُورٍٞ ػىّ - جُطوح٢ٞ ك٢ جُٛلس جٗؼىجّ - جُطؼ٣ٞٝ وػٟٞ - ٓحو١ جػطىجء ________________ .7;8

 6=6 .جٌٍُٟٔٝ ِٓٛكس ذكٓد ضؼ٣ٞٝ - جُٔى٤ٗس جُٔٓإ٤ُٝس هٞجػى - ٓحو١ جػطىجء ______________ .8;8

 ػ٠ِ جُٔرحٌجز قٍٛ - ٓٓحػى٣ٖ جُؼح٢ُ ُِطؼ٤ِْ أْحضًز ضٞظ٤ق - ٓرحٌجز ئؾٍجء ػٖ جلإوجٌز ئػلإ .364

 - جُؿحٓؼ٤س جُٔإْٓحش أٝ َُِٞجٌز ج٣ًٍُُٔس جُٔٛحُف أٝ ذحُؿحٓؼحش جُؼح٢ُ جُطؼ٤ِْ ذوطحع جُؼح٤ِٖٓ

 6=6 ___________ .جُِٓطس جْطؼٔحٍ ك٢ جلاٗكٍجف ػ٤د جٗطلحء - جُىجن٤ِس َٝجٌز ذوطحع ٓٞظق

 7=6 ________________________________ .٠ٍٖٝٚ – جُرك١ٍ ج٤ُٛى ٌنٛس ضؿى٣ى .365

 7=6 .ْ٘ٞجش أٌذغ أؾَ – ضوحوّ – ٣ٍٞرس ضك٤َٛ ___________________________________ .;;8

 ئ٠ُ جُللاق٢ ُِوٍٜ ج٢٘٠ُٞ جُٛ٘ىٝم ُطك٣َٞ ْحذوس ذٗأٜٗح جُٔؼحٔ ض٣ٞٓس ٓىز - جُٔؼحٔ ض٣ٞٓس.>;8

 7=6 _____________________________ .جلإوج٣ٌس جُٔكٌٔس جنطٛح٘ - ٓٓحٛٔس ًٍٖس

 ئ٠حٌ ك٢ جُطٞظ٤ق ضط٤ف جُٜٗحوز – جُٓحذغ جُِْٓ ضو٢٘ ٓٓحػى وٌؾس ك٢ ضٞظ٤ق - ٝٞؼ٤س ض٣ٞٓس.=;8

 8=6 _________ .جُٗحؿٍ جُٔح٢ُ جُٔ٘ٛد ضٞكٍ ذؼىّ جُىكغ – جُػحٖٓ جُِْٓ جُػح٤ٗس جُىٌؾس ٖٓ ضو٢٘

 8=6 .أغٍٙ - ٣ٍٚف أٝ ٢٘ٔٞ هٍجٌ أ١ جضهحيٙ ػىّ - ذِى١ ٓؿِّ – جٓطكحٕ ك٢ ٗؿحـ - ٝٞؼ٤س ض٣ٞٓس _ .<;8

 ؿ٤ٍ جُؿٔحػس ٌت٤ّ ٖٜحوز - جُوح٤ٗٞٗس جُٔٓح٠ٍ ٝكن ٣طْ ُْ جُطٞظ٤ق - جلإوج٣ٌس جُٞٞؼ٤س ض٣ٞٓس.5>8

 8=6 __________________________________ .جُ٘ظح٤ٓس جُؼلاهس لإغرحش ذٔلٍوٛح ًحك٤س
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 ضٍجن٢ - جُٛل٤ف وٌٝ ػ٠ِ جُوٟحء ُرٍٗحٓؽ ٝكوح ج٤ٌُِٜس ئػحوز - أ٤ٌٞس هطغ ٝٞؼ٤س ض٣ٞٓس.6>8

 9=6 ___________ .جُؼوحٌ ػ٤ِٜح أٚرف جُط٢ جُؿى٣ىز جُٞٞؼ٤س ك٢ ٓرحٍٖ ْرد - جُرِى١ جُٔؿِّ

 9=6 .جلإوجٌز قن ْو٠ٞ – ذحُطوحوّ وكغ – جًٍُٗحش ػ٠ِ ٣ٍٞرس ضٛك٤ف ____________________ .7>8

.غحذطس ٝؿ٤ٍ ك٤ٜح ٓ٘حَع ٤ٌِٓس - ذطؼٍٞحش ٓػوَ جُطكل٤ع ٠ٌٞ ك٢ ػوحٌ - ٓحو١ جػطىجء – ضؼ٣ٞٝ .373

 _________________________________________________________ 6=: 

 جُٔكٌٔس جنطٛح٘ – ػ٤ٓٞٔس ٓإْٓس – ُِٔٞجٗة ج٤٘٠ُٞس جًُٞحُس ٓٓإ٤ُٝس - أٍٞجٌ ػٖ ضؼ٣ٞٝ.9>8

 :=6 ____________________________________________________ .جلإوج٣ٌس

 جُط٢ ٝجُو٤ٔس جلاهط٘حء غٖٔ ذ٤ٖ جُر٤ٖ جُلٍم ٓرٌٍجش ئذٍجَ ػىّ – نرٍز – ٓحو١ جػطىجء ػٖ ضؼ٣ٞٝ.:>8

 :=6 ______________________________________________ .جُهر٤ٍ ئ٤ُٜح جٗط٠ٜ

 ئُـحؤٙ - ذطٞه٤لٚ جٍُٜٗ ٗلّ ك٢ آنٍ هٍجٌ - جُٔٞظق ذ٘وَ هٍجٌ - جلأؾٍ ٖٓ جُكٍٓحٕ ػٖ ضؼ٣ٞٝ .376

 ;=6 ________________________ .ضؼ٣ٞٝ - ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء ُوٞز قحتُ قٌْ ذٔوط٠ٟ

 ;=6 _________________________________ .٠ٍٖٝٚ – جُلٍٚس كٞجش ػٖ ضؼ٣ٞٝ .377

 ;=6 .جلاْطـلاٍ ػٖ جُطؼ٣ٞٝ ٠ِد ػ٠ِ أغٍٙ – جُٔحو١ جلاػطىجء ػ٠ِ جُطؼ٣ٞٝ ػٖ ض٘حٍَ ________ .=>8

 جُىُٝس ٓٓإ٤ُٝس – ٍٓكو٢ نطأ - ق٤ٞجٗحش ُٝٞؼ – ج٤ُٓحؼ ٤ٚحٗس ػىّ - ٤ْحٌ ٣ٍ٠ن - كؿحت٢ قحوظ.<>8

 ;=6 _________________________________________ .ػ٘ٚ جُ٘حضؿس جلأٍٞجٌ ػٖ

 - جُؼحّ جُوحٕٗٞ ُٗهٙ جُؼحو١ ٤ٍُِٓ ٍٓٚٞوز ؿ٤ٍ أٓٞجٍ - ُِط٘ل٤ً هحذِس أقٌحّ - جُـ٤ٍ ُىٟ قؿُ.5=8

 >=6 ________________________________________________ .ُِكؿُ هحذ٤ِطٜح

 ػٍهِس ػىّ - جُوحذٝ ٣ى١ ذ٤ٖ جُكؿُ ػ٠ِ جُٔٛحوهس - جُك٣ٍٟس جُؿٔحػس أٓٞجٍ - جُـ٤ٍ ُىٟ قؿُ.6=8

 >=6 ____________________________________________________ .ٍُِٔكن

 ==6 .جلإوج٣ٌس جُٔٓإ٤ُٝس ػ٘حٍٚ ئغرحش ٝؾٞخ - ذحُُٔجو ػوحٌ ذ٤غ - جُٟر١ ًطحذس نطأ ___________ .7=8

 ذطل٣ٞص جُىجن٤ِس ٣ٍَٝٝ جُرِى١ جُٔؿِّ هٍجٌ – جُؼوح١ٌ ذحٍُْْ ٍٖجء ػوى ٝضو٤٤ى جلاْطكوحم وػٟٞ.8=8

 ==6 ____________ .جُؼحو٣س ُِٔكٌٔس جُ٘ٞػ٢ جلانطٛح٘ – ُِـ٤ٍ جُىجٌ ػ٤ِٜح ج٤ُٗٔى جلأٌٜ

 جُٔىجٌ نحٌؼ ٝهٞػٜح - ُِىُٝس ٗوِٜح ٠ٍٖٝ - جُللاق٤س جلأٌج٢ٞ جْطٍؾحع - جلإُـحء وػٟٞ .384

 <=6 ___________________________________________________ .جُك١ٍٟ

 جُط٘ظ٤ٔ٤س جٍُْحتَ – جُٔـحٌذس ئ٠ُ ٤ٌِٓطٜح جٗطوحٍ – جلأؾحٗد ػوحٌجش جْطٍؾحع – جلإُـحء وػٟٞ .385

 <=6 ________________________________________________ .جلأٍٝ ٣ٍَُِٞ

 ٖٓ جُٔوططغ جُىنَ ػ٠ِ جُؼحٓس ج٣ٍُٟرس ٓرِؾ جْطٍوجو - ٠ٞػ٤س ٓـحوٌز - جُٔٗـَ ٞى وػٟٞ.;=8

 <=6 ________________________________ .جلإوج٣ٌس جُٔكٌٔس جنطٛح٘ - جُطؼ٣ٞٝ

 <=6 .ػحٌٞس ًٔٓأُس ئغحٌضٜح - ئوج١ٌ هٍجٌ ٍٖػ٤س ككٙ وػٟٞ _________________________ .>=8

 ٓكٌٔس ٌهحذس - جُٔٞٞٞع ٓكٌٔس ٠ٍف ٖٓ جْطهلاٚٚ - ٢٘ٔٞ ئهٍجٌ -ج٣ٍُٟر٢ ذحُطوحوّ وكغ.==8

 5<6 ________________________________________________ .ُِطؼ٤َِ جُ٘وٝ
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 5<6 .جُوح٢ٗٞٗ أغٍٙ – ٓٞظلس أٜٗح أْحِ ػ٠ِ جُٔؼ٤٘س ٓغ جلإوجٌز ضؼحَٓ - جُطٞظ٤ق هٍجٌ ْكد ______ .<=8

 - جُؼحو٣س جُؼوٞو ٓؿحٍ ك٢ ٓأُٞكس ؿ٤ٍ ٠ٍٖٝ - ػ٤ٓٞٔس ٚلوس ئ٠حٌ ك٢ ػوى - جُؼٍٔجٕ ًٍٖس.5<8

 6<6 ________________________________________ .جلإوج٣ٌس جُٔكحًْ جنطٛح٘

 جُٔكحًْ جنطٛح٘ – جُهحٚس جُؼوٞو ك٢ ٓأُٞكس ؿ٤ٍ ٠ٍٖٝ – ػحٓس ٍٓكن ضىذ٤ٍ - ٓٓحٛٔس ًٍٖس.6<8

 6<6 ____________________________________________________ .جلإوج٣ٌس

 جُكٌْ ٚىٌٝ ذؼى ٣ٍُِٟرس جُٔ٘ٗثس جُٞجهؼس ضكون - ػ٤ٓٞٔس و٣ٕٞ - هٟحت٤س ض٣ٞٓس ٓٞٞٞع ًٍٖس.7<8

 6<6 _____________________________________________________ .أغٍٙ -

 7<6 .ئغرحضٚ – ضٔح٠َ – ضؼ٣ٞٝ - ػ٤ٓٞٔس ٚلوس ____________________________________ .8<8

 7<6 .جلاْطكوحم ضح٣ٌم ٖٓ جُطأن٤ٍ كٞجتى - جُى٣ٖ ٚكس غرٞش – ػ٤ٓٞٔس ٚلوس _________________ .9<8

 ٣ِٗٔٚ لا ٓ٘طوس" ذٔلاقظس جُر٣ٍى١ جلإٖؼحٌ ٌؾٞع - ضٞجؾ٤ٜس ٓٓطٍز - ضِوحت٢ كٍٜ - ٣ٍٞرس.:<8

 7<6 _______________________________________________ .أغٍٙ -" جُط٣َٞغ

.جُطر٤ِؾ ك٢ جُؼٔحٌز قحٌِ ٚلس جٗؼىجّ – جْطهلاٜٚح ك٢ جُكن ْو٠ٞ - ضوحوّ - ق٣ٍٟس ٣ٍٞرس .396

 _________________________________________________________ 6>8 

 ٓرِـٜح ٌٝكغ جٌٍُجت٤س جُو٤ٔس ٍٓجؾؼس ػ٠ِ جلإوجٌز ئهىجّ – جلاؾطٔحػ٤س ٝجُهىٓحش جٌُٖٓ ٣ٍٞرس .397

 ْ٘ٞجش نّٔ ك٢ جُٔكىو ج٢ُُ٘ٓ ذحُٓوق جلإوجٌز ضو٤ى ٝؾٞخ - ج٣ٍُٟرس ُلٍٜ ًأْحِ جُٔؼطٔى

 8<6 _________ .ُِوحٕٗٞ ذحُطك٤َٛ جلأٍٓ ٓهحُلس – ذٜح جُٔؼٍٔٞ جٌٍُجت٤س جُو٤ٔس ٖٓ% 7 ٝٗٓرس

 9<6 .قٓحذ٤س نرٍز – جُطؿح١ٌ جلأَٚ ك٢ ٣ٍٖي - جُىنَ ػ٠ِ ػحٓس ٣ٍٞرس __________________ .=<8

 ذٔلاقظس ٌؾؼص - جُٟٕٔٔٞ جُر٣ٍى ذٞجْطس ٌْحُس ضٞؾ٤ٚ ذؼى كٍٜٞح – جُىنَ ػ٠ِ ػحٓس ٣ٍٞرس .399

 9<6 _____________________________________ .ٚك٤ف ض٤ِْٓ – ذٚ ٓطحُد ؿ٤ٍ

 ٓى٣ٍ٣س و٣ٌٝس – ذحُهحٌؼ ٓو٤ٔ٤ٖ ػٔحٍ – ٜٓ٘ح جلإػلحء ٠ٍٖٝ - جُؼوح٣ٌس جلأٌذحـ ػ٠ِ ٣ٍٞرس.955

 9<6 ________________________________________ .جُوح٤ٗٞٗس طٜحه٤ٔ – جٍُٟجتد

 :<6 .أغٍٙ - جُٔكحْرحض٤س جُٓ٘ٞجش جْطولاٍ - جُىنَ ػ٠ِ ٣ٍٞرس __________________________ .956

 :<6 .ئغرحضٚ ػدء - جُطؿح١ٌ جُ٘ٗح٠ ُٓجُٝس جْطٍٔجٌ - جُٟٔحكس جُو٤ٔس ػ٠ِ ٣ٍٞرس _____________ .957

 أٝ جلاػط٤حو١ جُٔٓطػٍٔ ذ٤ٖ جُط٤٤ُٔ ػىّ – ٓٓطوِس ٓكحْرس ٓٓي – جُٟٔحكس جُو٤ٔس ػ٠ِ ٣ٍٞرس.958

 ;<6 ___________________________________________________ .جُؼ٢ٍٞ

 جْطٜلاى أوجء ذٞٚٞلاش جلإولاء - ذ٘حؤٙ ضْ جُط٣ٍٟد ٓٞٞٞع جُؼوحٌ - جُٟٔحكس جُو٤ٔس ػ٠ِ ٣ٍٞرس .404

 ْ٘ى -( جُٔطحذوس ٖٜحوز) ُِر٘حء جُط٤ِْٓ ذٜٗحوز جُؼرٍز - ذحُؼوحٌ ٠ٌُِ٘ٓ ئوج٣ٌس ٖٜٝحوز ٝجٌٍُٜذحء جُٔحء

 ;<6 __________________________________ .٣ٍُِٟرس جُٔ٘ٗثس جُٞجهؼس ضكون ئغرحش

 ػٖ ض٣ُى لا جُٔـطحز جُٔر٠٘ ٓٓحقس ضٌٕٞ إٔ - ٜٓ٘ح جلإػلحء ٠ٍٖٝ - جُٟٔحكس جُو٤ٔس ػ٠ِ ٣ٍٞرس .405

 ;<6 ______________ .هحٗٞٗح جُٔكىوز جُٔىز نلاٍ ٌت٢ٓ٤ ًٌٖٓ ضه٤ٛٛٚ - ٍٓذغ ٓطٍ 795

 ><6 .جْطهلاٚٚ ٓؼح٤٣ٍ - ػ٘ٚ جُط٘حٍَ ٌٚٞ - ضوحوّ - ٤ٜ٘ٓس ٣ٍٞرس _______________________ .;95
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 – ٖحؿٍ ئوج١ٌ ٌْٖ ٖٓ قٍٓحٗٚ – أنٍٟ ٓى٣٘س ئ٠ُ ٓٞظق ٗوَ – ئوج١ٌ هٍجٌ ذاُـحء ٠ؼٖ.>95

 ><6 _______________ .جُوح٢ٗٞٗ ُِٓ٘ى جُٔكٌٔس ذ٤حٕ ػىّ – جُٔٞظق قن ك٢ ػوٞذس جػطرحٌٙ

 ><6 .جلاذطىجت٤س جُٔكٌٔس جنطٛح٘ - ضكل٤ع ٓطِد ٌكٝ - جُٔكحكع هٍجٌ ك٢ ذحلإُـحء ٠ؼٖ ________ .=95

 =<6 .جُؼحو٣س جُٔكحًْ جنطٛح٘ - جُؼ٤ٓٞٔس جلإوجٌجش ُٔٞظل٢ ػحٓس ضؼحٞى٣س – جُؼَٔ ئ٠ُ ئٌؾحع ٠ِد .<95

 جُٔٞظق ذهٟٞع ج٤٘٠ُٞس جُطٍذ٤س ٣ٍَٝ ٓوٌٍ - ئُـحؤٙ ٝهغ ٍّْٓٞ - جُطؼ٣ٟٞحش ٖٓ جلاْطلحوز ٠ِد .410

 =<6 _________ .ٌؾؼ٢ ذأغٍ جُوٞج٤ٖٗ ٣ٍْحٕ ذؼىّ ٣طؼِن وْط١ٌٞ ٓرىأ نٍم - جُؿى٣ى ٍُِّْٔٞ

 <<6 .هرُٞٚ ػىّ – ُِٔطحٌجش ج٢٘٠ُٞ جٌُٔطد - جُِٔٛكس جٗطلحء - ذحلاْطث٘حف ٠ؼٖ ______________ .966

 <<6 .جُوح٢ٗٞٗ جُؿُجء – ٝجُـٍجٓس جٍُّْٞ أوجء ػىّ – جُ٘ظٍ ذاػحوز ٠ؼٖ ____________________ .967

 <<6 .جلإوج٣ٌس جُٔكٌٔس جنطٛح٘ – ْ٘ى ذىٕٝ ٤ْحٌز ػوَ ؾٍجء ٖٓ ٌٍٞ – ضؼ٣ٞٝ ٠ِد _______ .968

 ٓكٌٔس جنطٛح٘ - ؾُت٤ح ئُـحتٚ ئ٠ُ جُطِد جٍٗٛجف - جُط٤ٜثس ٍٓٗٝع ك٢ نطأ ضٛك٤ف ٠ِد.969

 755 ________________________________ .جُطِد ك٢ ٝجٗطٜحت٤ح جذطىجت٤ح ذحُرص جُ٘وٝ

 755 .ئُـحؤٙ - جُِٓطس جْطؼٔحٍ ك٢ ذحُطؿحَٝ ٓطْٓ هٍجٌ - ٓهحُلطٜح - ٠ٍٖٝٚ - ٓٞظق ػٍُ ________ .:96

 ٍٗٗ ذطح٣ٌم جُؼرٍز –( جُهح٘ جُِٔي) جُٔـٍذ٤س جُىُٝس ئ٠ُ ٤ٌِٓطٜح ضك٣َٞ – لأؾحٗد ًِٓٔٞس ػوحٌجش.;96

 755 ___________________________ .ج٤ٍُْٔس جُؿ٣ٍىز ك٢ جُٔٓطٍؾؼس جلأٌج٢ٞ ظ٤ٍٜ

 ئذطحُٚ ٠ِد - جُؼحٓس جُٔ٘لؼس ٝضكو٤ن جُللاق٢ جلاْطػٔحٌ ضٗؿ٤غ ٢ٛ جُـح٣س - جُىُٝس ٓغ ٓرٍّ ذ٤غ ػوى.>96

 756 ______________________________________ .جلإوج٣ٌس جُٔكٌٔس جنطٛح٘ -

 756 .ذحُى٣ٖ جُٞكحء ٝؾٞخ - جلأٖـحٍ ضوىّ – ُوٞجػىٙ جُُِّٔ جُطحذغ – جُٛلوس ػوى _______________ .=96

 – جُؼٌّ جوػحء – جلإوج٣ٌس جُٔكحًْ جنطٛح٘ – ئوج١ٌ ػوى أٗٚ ك٤ٚ جلأَٚ - جلإوجٌز ٓغ ٓرٍّ ػوى.<96

 756 _____________________________________________________ .ئغرحضٚ

 757 .جُىذِٞٓح٢ْ جُر٣ٍى قَٔ ػٖ جُطؼ٣ٞٝ - ذحُهحٌؼ جٌُِٔٔس ُٓلحٌز ضحذغ - ٓك٢ِ ػٕٞ __________ .975

 ُِ٘ظٍ جُطأو٣د ٓؿِّ ػ٠ِ جلإقحُس ػىّ - كٍٛٞ لأٌذؼس ذحلإهٛحء جلإوجٌز هٍجٌ - جلآطكحٕ ك٢ ؿٕ .421

 757 ________________________________ .جُىكحع ذكوٞم ئنلاٍ - جُـٕ ٓهحُلس ك٢

 جُٔـحلاز جوػحء – جلإوجٌز ػحضن ػ٠ِ ٣وغ – ٚك٤كس ًحٗص جُلٍٜ ٓٓطٍز إٔ ئغرحش – ضِوحت٢ كٍٜ.977

 757 ______________________________ .جُُِّٔ ٠ٍف ٖٓ ئغرحضٚ – ج٣ٍُٟرس ٓرِؾ ك٢

 758 .جُىكحع قوٞم نٍم – ذٜح جلإنلاٍ – ضٞجؾ٤ٜس ٓٓطٍز – جٍُٟجتد ٝضٛك٤ف كٍٜ __________ .978

 جُٔٓطٍز ئ٠ُ ُؿٞءٛح – جلاُطُجّ ذًٜج جلإوجٌز ئنلاٍ – جُٔك٤ِس جُِؿ٘س ػ٠ِ جُِٔق ذاقحُس جُُِّٔ ٠ِد.979

 758 _____________________________ .جُوحٕٗٞ نٍم – ج٣ٍُٟرس كٍٜ ك٢ ج٣ٍُٓؼس

 جُوٟحء أٓحّ جُطؼ٣ٞٝ ٠ِد ٖٓ ٣ٔ٘غ لا - جلأؾَ وجنَ ك٤ٚ جُطؼٖ ذؼىّ ضكٛ٘ٚ - ئوج١ٌ هٍجٌ.:97

 758 ____________________________________________________ .جُٗحَٓ
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 ٖٓ ذحلاػلحء ُوٍجٌ جُطٞه٤ق ٓىز ٌٍٓٝ ذؼى جلإوجٌز ئٚىجٌ - جُؼَٔ ػٖ جُٔإهص ذحُطٞه٤ق جلإوجٌز هٍجٌ .426

 ك٢ جٗكٍجف - ػحو٣ح ٓٓطهىٓح ذٛلطٚ أنٍٟ ذٔى٣٘س ػحّ ٍٓكن ئ٠ُ ٝٗوِٚ ِٓٛكس ًٍت٤ّ جُٔٓإ٤ُٝس

 759 _______________________________________________ .جُِٓطس جْطؼٔحٍ

 759 __________ .ٝٝجهؼح هحٗٞٗح ٚك٤ف ْرد - ٝظ٤لط٤ٖ ذ٤ٖ جُؿٔغ - جُٞظ٤لس ٖٓ جلإػلحء هٍجٌ .427

 ذحُؼٍُ ٣ٍٖق ظ٤ٍٜ ٚىٌٝ - ذحلإُـحء ك٤ٚ جُطؼٖ - جُؼ٤ٓٞٔس جُٞظ٤لس أْلاى ٖٓ جُؼٍُ هٍجٌ .428

 :75 __ .جُطوح٢ٞ ك٢ جُِٔٛكس جٗطلحء - جلإوجٌز هٍجٌ ٚىٌٝ ضح٣ٌم ٖٓ جذطىجء ٌؾؼ٢ ذأغٍ ٣ٍْٝحٗٚ

 جلأػ٠ِ جُٔؿِّ ٤ٍُٓ جُط٘ظ٤ٔ٤س جُٔوط٤ٟحش ٚىٌٝ ػىّ - ك٤ٚ جُطؼٖ – ُِوٟحء جلأػ٠ِ جُٔؿِّ هٍجٌ .429

 :75 ______________________________________ .جُورٍٞ ػىّ – جُوٟحت٤س ُِِٓطس

 ;75 __ .جُوٟحء ٌهحذس ٖٓ ئوج١ٌ هٍجٌ أ١ ضك٤ٖٛ ػىّ – جٌُِٔٔس وْطٌٞ – جُٞٚح٣س ٓؿِّ هٍجٌ .430

 ;75 .ئُـحؤٙ - ٍُِٗػ٤س كوىجٗٚ - ضؼ٤ِِٚ ػىّ - جُٞٚح٣س ٓؿِّ هٍجٌ _________________________ .986

 ;75 .جُٔطوح٤ٖٞ قوٞم وْط٣ٌٞس - ذحلإُـحء ك٤ٚ جُطؼٖ ؾٞجَ - جُٞٚح٣س ٓؿِّ هٍجٌجش ___________ .987

 أٝ جُطؼ٤َِ جٗؼىجّ أٝ جُِٓطس ُطؿحَٝ ذحلإُـحء ُِطؼٖ هحذِس - ئوج٣ٌس هٍجٌجش - جُٞٚح٣س ٓؿِّ هٍجٌجش.988

 >75 _____________________________________________ .جلانطٛح٘ ُؼ٤د

 >75 .ضِوحت٤ح ئغحٌضٚ - جُؼحّ جُ٘ظحّ ٠حذغ - جلإوج٣ٌس جُٔكحًْ جنطٛح٘ هٞجػى ___________________ .989

 =75 .أغٍٙ - ضر٤ِـٚ ػىّ - ضأو٣ر٢ ٓوٌٍ - ٓكحّ ______________________________________ .:98

 ٖٓ ُىٟ جلإ٣ىجع أٝ جلأوجء ضح٣ٌم - جُطوحوّ ٣ٍْحٕ ذىء - ٝجُٔطؿىوز جُٔٓطٍٔز جُٔهحُلحش ضوحوّ - ٓكحٓحز .436

 =75 _____________________________________________________ .٣ؿد

 =75 .٤ٜ٘ٓس ٓهحُلس - ٓ٘ٚ ًِٓٞٚ ض٤ٌٖٔ ػىّ - ٓح٢ُ ٓرِؾ ْكد - ٓكحٓحز _____________________ .>98

 جلإنلاٍ - ٤ٜ٘ٓس ٓهحُلس - جُط٘ل٣ً٤س ُِ٘ٓهس ْكرٚ ٌؿْ قٌْ ض٘ل٤ً ٠ِد جُٔكح٢ٓ ٝٞغ ػىّ - ٓكحٓحز .438

 =75 ________________________________________________ .جُٜٔ٘س ذٔرحوب

 ٤ٛثس ٓؿِّ ػ٠ِ ؾى٣ى ٖٓ جُِٔق ئقحُس - ج٢ُٟ٘ٔ جُكلع ٓوٌٍ ئُـحء - جْطث٘حك٢ هٍجٌ - ٓكحٓحز.<98

 <75 ________________ .ذحُ٘وٝ ُِطؼٖ هحذ٤ِطٚ ػىّ – جُٔطحذؼس ئؾٍجءجش ُٔٞجِٚس جُٔكح٤ٖٓ

 هرٍٞ ػىّ – ٌٖح٣س أ١ ٝؾٞو ػىّ – جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ٠ٍف ٖٓ ك٤ٚ جُطؼٖ – ٢٘ٔٞ هٍجٌ – ٓكحٓحز.995

 <75 ____________________________________________________ .جُٔطحذؼس

 765 .جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ٠ٍف ٖٓ ك٤ٚ جُطؼٖ ؾٞجَ – جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ئ٠ُ ضر٤ِـٚ ػىّ – جُكلع ٓوٌٍ - ٓكحٓحز _ .996

 765 .جُ٘وٝ ٓكٌٔس ك٤ٜح قٓٔص جُط٢ جُوح٤ٗٞٗس ذحُ٘وطس جُكٍك٢ جُطو٤ى ٝؾٞخ - جلإقحُس ٓكٌٔس _______ .997

 765 ____ .ػوح١ٌ ٌْْ ذٔوط٠ٟ ػ٤ِٚ قوٞم جوػحء -ذك١ٍ ػ٢ٓٞٔ ِٓي ضكى٣ى – ئُـحء – ٍّْٓٞ .443

 ٖٓ ًٍٖس ذاهٛحء هٍجٌ – ُلحتىضٚ نحٚس ػوٞو ئ٠حٌ ك٢ ٜٓحٓٚ - جلاْطٔحع ُو٤حِ جُر٤ٖ ًٍُٓ.999

 766 ___________________________________ .ئوج٣ٌس ٠ر٤ؼس ٣ٌط٢ٓ لا – جُٔ٘حكٓس
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 جُطٍجخ ئ٠ُ ٓإٓ٘س ؿ٤ٍ ٖحق٘س ذىنٍٞ ْٔحقٜح - جُٔرحٍٖز ؿ٤ٍ ٝجٍُٟجتد جُؿٔحٌى ئوجٌز ٓٓإ٤ُٝس.:99

 766 ______________ .جُٔٛحذ٤ٖ جلأٖهح٘ ضؼ٣ٞٝ - ٍٓكو٢ نطأ – ٤ٍْ قحوغس – جُٔـٍذ٢

 ذىٕٝ هحتٔس جُٔٓإ٤ُٝس – ٝجُٜ٘د ٝجلإقٍجم جُٗـد أػٔحٍ ػٖ ٗحؾٔس أٍٞجٌ – جُىُٝس ٓٓإ٤ُٝس.;99

 766 _________________________ .جٌٍُٟ ك٢ جُٔطٓرد ػ٠ِ جٍُؾٞع ك٢ قوٜح ٓغ نطأ

 767 .جُٔهح٠ٍ ٗظ٣ٍس – ُـْ جٗلؿحٌ – جُىُٝس ٓٓإ٤ُٝس _________________________________ .>99

 767 __________________ .ٓرٌٍجضٚ – جلاػطٛحّ ُلي جُطىنَ ػٖ جٓط٘حع – جُىُٝس ٓٓإ٤ُٝس .448

 - جلأٌٜ ٝػ٠ِ جُ٘رحضحش أٌٝجم ػ٠ِ جُ٘لح٣حش ضٓحه١ - ُِلْٞلح٠ ج٣ٍُٗق جٌُٔطد ٓؼحَٓ ٓٓإ٤ُٝس .449

 767 _________ .ك٤ٚ جُٔطٓررس جُؿٜس ٝذ٤ٖ جٌٍُٟ ذ٤ٖ جُٓرر٤س جُؼلاهس ٝؾٞو أغرطص جُهرٍز ٗط٤ؿس

 768 .ٚكطٜح ٠ٍٖٝ - ج٣ٍُٟر٢ جُلٍٜ ٓٓطٍز ____________________________________ .9:5

 ذحُٔٓطكوحش ُِٔطحُرس جُوٟحء ئ٠ُ جُِؿٞء قن ػ٠ِ أغٍٙ - جلإوجٌز أٓحّ ذحُطؼ٣ٞٝ جُٔطحُرس ٓٓطٍز.9:6

 768 ________________________________ .ٝجلإٞحك٤س جلأ٤ِٚس جلأٖـحٍ ػٖ جُ٘حضؿس

 ضؼطرٍ جُـ٤ٍ ُىٟ جُكؿُ ػ٠ِ جُٔٛحوهس - ّ.ّ.م ٖٓ 9<9 جُلَٛ ك٢ جُٞجٌو جٍُت٤ّ ٓإْٓس ٓلّٜٞ .452

 وػٟٞ ك٢ جُرص ٜٓحّ ئْ٘حو - جُط٘ل٤ً هح٢ٞ جنطٛح٘ ٖٞٔ ض٘ىٌؼ جُط٢ جُط٘ل٤ً ئؾٍجءجش ٖٓ

 768 ________ .جًًٌُٔٞز جُٔوط٤ٟحش ٓغ ٣٘ٓؿْ جُٔكٌٔس ٌت٤ّ ٗحتد ئ٠ُ جُكؿُ ػ٠ِ جُٔٛحوهس

 جُكؿُ ٓرحٍٖز - ض٘ل١ً٤ ْ٘ى -( ج٢٘٠ُٞ ُلأٖٓ جُؼحٓس جلإوجٌز) ػ٤ِٚ جُٔكؿَٞ - جُـ٤ٍ ُىٟ قؿُ.9:8

 769 ______________________________________________ .هٟحت٢ ئيٕ ذىٕٝ

 :76 .جلأٍٞجٌ ػٖ ضؼ٣ٞٝ - هٟحت٢ ذكٌْ ئُـحؤٙ - جُطٍن٤ٙ ذٓكد ئوج١ٌ ٓوٌٍ _____________ .9:9

 ;76 .٣ٍٚف ًطحذ٢ ض٘حٍَ ضك٣ٍٍ ٝؾٞخ - جُطٍؾٔس ٖٓ ئػلحؤٙ - ٓٞغن ______________________ .::9

 ;76 .ضؿح٣ٌح ػٔلا ٣ؼطرٍ لا – ٓكىٝوز ٓٓإ٤ُٝس يجش ًٍٖس ك٢ قٛٙ ضِٔي - ٓٞغن ____________ .;:9

 ;76 .٤ٜ٘ٓس ٓهحُلس – ذًُي جلأ٠ٍجف ئنرحٌ ػىّ – جُؼوحٌ ٝٞؼ٤س ٖٓ جُطأًى ػىّ – ٓٞغوس __________ .>:9

 ;76 .جُٔكٌٔس ِْطس – غحُػس نرٍز – نرٍض٤ٖ - ضؼ٣ٞٝ – ٤ٌِٓس ُٗع _______________________ .=:9

 ػٖ ٍٓض٤ٖ جُطؼ٣ٞٝ ؾٞجَ ػىّ – جٍُهرس كوى ػٖ جُطؼ٣ٞٝ ٠ِد – ذحُطؼ٣ٞٝ قٌْ – ٤ٌِٓس ُٗع.<:9

 >76 _________________________________________________ .جٌٍُٟ ٗلّ

 ك٢ أغٍٙ – جُط٤ٜثس ض٤ْٔٛ قٓد جُؼوح١ٌ جلاقط٤ح٠ ٓ٘طوس ك٢ ٣طٞجؾى ػوحٌ - نرٍز – ج٤ٌُِٔس ُٗع.5;9

 >76 _______________________________________________ .جُطؼ٣ٞٝ ضكى٣ى

 =76 .ضوى٣ٍ٣س ِْطس – جُؼحٓس جُٔ٘لؼس ػٍ٘ٛ – نرٍز – ٤ٌِٓس ُٗع _________________________ .6;9

 جُىكغ - جٌُحَٓ جُطؼ٣ٞٝ ػ٠ِ جُكٍٛٞ ك٢ ٤ٌِٓطٚ جُُٔ٘ٝػس قن ضره٤ّ ػىّ - ٤ٌِٓس ُٗع .462

 =76 ___ .جُطؼ٣ٞٝ ضو٤٤ْ ػ٘حٍٚ - جلاْطٍجض٤ؿ٢ جُؼوح١ٌ جلاقط٤ح٠ ٓ٘طوس ٖٞٔ جُؼوحٌ ذطه٤ٛٙ

 نرٍز – ُِطو٤٤ْ جلإوج٣ٌس جُِؿ٘س ٓوطٍـ - جٌٍُٟ ػٖ جُطؼ٣ٞٝ ضكى٣ى - ٤ْحٌ ٣ٍ٠ن ُر٘حء ٤ٌِٓس ُٗع .463

 =76 _________________________________ .غح٤ٗس نرٍز ئؾٍجء ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس –
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 <76 .جُوح٢ٗٞٗ جلأغٍ – جًُٞحُس ذأَٚ جلإولاء ػىّ – جُؼٍذ٤س جُِـس ئ٠ُ ٓطٍؾٔس - جُطوح٢ٞ ًٝحُس ______ .9;9

 ػٖ جُ٘حؾٔس جلأٍٞجٌ ػٖ جُطؼ٣ٞٝ ٓرِؾ ذطكى٣ى هٍجٌ – ٝجٌٍُٜذحء جُٔحء ُط٣َٞغ ٓٓطوِس ًٝحُس .465

 ػٖ جُطؼ٣ٞٝ ذطوى٣ٍ جُوٟحء جنطٛح٘ – جُِٓطس جْطؼٔحٍ ك٢ ضؿحَٝ – جٌٍُٜذحت٢ جُط٤حٌ جنطلاِ

 <76 _____________________________________________ .جًًٌُٔٞز جلأٍٞجٌ

 ذٍضرس جُٔٗـَ ٓ٘وٞلاش ؾ٤ٔغ ٖٓ جْط٤لحؤٛح – ُلآط٤حَ نٟٞػٜح – جُلَٛ ػٖ ٝجُطؼ٣ٞٝ جلأؾٌٞ.;;9

 775 ______________________________________ .جلأنٍٟ جُى٣ٕٞ ذحه٢ ػٖ أ٠ُٝ

 775 .ضؼٓل٢ ٠ٍو – جُؼَٔ ػٖ جلأؾٍجء ضٞه٤ق – ُِٔكَ جُٔٗـَ ئؿلام _____________________ .>;9

 775 .ضؼٓل٢ ٠ٍو – ٓؼِٞٓس ؿ٤ٍ ٓىز – جُؼَٔ ػٖ جلأؾ٤ٍ ئ٣وحف __________________________ .=;9

 776 .قؤٜح ك٢ جُؼوٞذس ٗلّ جضهحي ػ٠ِ جُٔٗـِس ئؾرحٌ ػىّ – ؾ٤ْٓ نطأ – أؾٍجء ضٗحؾٍ _________ .<;9

 – ُِؼَٔ جٍُؾٞع ػىّ – ك٤ٜح جُطؼٖ ػىّ – ضأو٣ر٤س ػوٞذس - جُؼَٔ ذٔوٍ ٓٗـِٚ ٓغ جلأؾ٤ٍ ضٗحؾٍ .470

 776 ____________________________________________ .جُطؼٓل٢ جُطٍو جٗطلحء

 ػوى ذٔوط٠ٟ جُطٍك٤ٖ جضلحم – ذحُٗـَ جٌُِٔلس جُك٤ٌٓٞس جُِٓطس ٌنٛس – أؾ٘ر٢ أؾ٤ٍ ضٗـ٤َ .471

 777 _______________ .جلأغٍ ٝػى٣ْ ذح٠َ جُطُجّ – جُٔىز ٓكىو ؿ٤ٍ ػوى جػطرحٌٙ ػ٠ِ ٓٓطوَ

 ٓؼح نٟٞػٜٔح – جُٔـٍذ٢ ٝجُٔٗـَ جلأؾ٘ر٢ جُٔٗـَ ذ٤ٖ جُط٤٤ُٔ ػىّ – أؾ٘ر٢ أؾ٤ٍ ضٗـ٤َ .472

.جُٗـَ ػوى ذطلإ ٠حتِس ضكص ذحُٗـَ جٍُنٛس ػ٠ِ جُكٍٛٞ ٝؾٞخ – ;6: جُٔحوز ُٔوط٤ٟحش

 _________________________________________________________ 777 

 ذ٤ٖ جُطرؼ٤س ػلاهس جٗطلحء – جُؼَٔ أغ٘حء ْو٠ٞٚ ئغٍ ػ٠ِ جُٔوحُٝس ٚحقد ٝكحز – ٓوحُٝس ٓغ ضؼحهى .473

 778 _____________________________________ .ٖـَ قحوغس ه٤حّ ػىّ – جُطٍك٤ٖ

 778 ________________ .ئغرحضٜح – ضكى٣ىٙ ك٢ جُٔؼطٔىز جلأؾٍز – جُطؼٓل٢ جُطٍو ػٖ ضؼ٣ٞٝ .474

 ئغرحضٚ – جُكحٌِ ٠ٍف ٖٓ جُىنٍٞ ٖٓ ٝجُٔ٘غ ذحُؼَٔ جلاُطكحم جوػحء – جُطؼٓل٢ جُطٍو ػٖ ضؼ٣ٞٝ .475

 778 ____________________________ .ضوى٣ٍٛح ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس – جُٜٗٞو ٖٜحوز –

 ػوى ػ٘حٍٚ جٗطلحء – ٝجُلو٤ٚ جُور٤ِس ذ٤ٖ ٓٗح٠ٌس ػوى – ذٔٓؿى كو٤ٚ – جُطؼٓل٢ جُطٍو ػٖ ضؼ٣ٞٝ .476

 779 _____________________________________________________ .جُٗـَ

 779 ___ .ضٞجذؼٚ ٓغ جلأْح٢ْ ذٔؼ٘حٙ جلأؾٍ ٍٓجػحز – جقطٓحذٚ ٤ًل٤س – جُطؼٓل٢ جُطٍو ػٖ ضؼ٣ٞٝ .477

 – ٍٖٜج 67 قىو ١ٍ٣َٝ هٍجٌ – أٍٖٜ غلاغس قىوش ؾٔحػ٤س جضلحه٤س – جلإنطحٌ ٓىز ػٖ ضؼ٣ٞٝ .478

 :77 _______________________________ .جُططر٤ن جُٞجؾد ٛٞ ُلأؾ٤ٍ جلأك٤ى جُوحٕٗٞ

 ئولاء – جُـ٤حخ ُطر٣ٍٍ ْحػس =9 نلاٍ جُٔٗـَ ئٖؼحٌ – قحوغس أٝ ٍٜٓ – جُؼَٔ ػٖ جلأؾ٤ٍ ضـ٤د .479

 :77 _______________ .ُِؼَٔ ضِوحت٤س ٓـحوٌز – جُؼَٔ جْطث٘حف ٣ّٞ ُِـ٤حخ ٓػرطس ٠ر٤س ذٜٗحوز

 ٓىز جقطٓحخ – جلأ٠ٍجف ٗلّ ذ٤ٖ ضٌٕٞ إٔ ٣ؿد – هٟحت٤س ٓطحُرس – ٖـَ قحوغس – جٗوطحػٚ – ضوحوّ .480

 :77 _______________________ .جُٗلحء ضح٣ٌم ئ٠ُ جُكحوغس ضح٣ٌم ٖٓ جذطىجء ْ٘ٞجش نّٔ

 ;77 ______ .جُكحوغس ٝهٞع ضح٣ٌم ٖٓ ْ٘ٞجش أٌذغ – ٝجُطؼ٣ٟٞحش جلإػحٗحش ك٢ جُكوٞم – ضوحوّ .481
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 ُِرص جٌُحك٤س جُؼ٘حٍٚ ػ٠ِ جُطٞكٍ - جُٜٗٞو ٖٜحوز -جلاْطث٘حف ٍٓقِس – ذكع ذاؾٍجء جلأؾ٤ٍ ضٔٓي .482

 ;77 ______________________________________________ .جُُ٘جع ؾٍٞٛ ك٢

 ٖٓ =97 ُِلَٛ نحٞؼس ؿ٤ٍ نحٚس ٓٓطٍز – ج٣ُٞ٘ٓس جُؼ٣ٍٔس ذحلإ٣ٍجوجش جُوٟحت٤س جلأقٌحّ ض٘ل٤ً .483

 >77 _______________ .جٓط٘حع ٓكٍٟ ٝئهحٓس ٝجُط٘ل٤ً ذحُطر٤ِؾ ُٚ جُٔكٌّٞ ئُُجّ ػىّ – ّ.ّ.م

 ٝجلاْطٔحع ذحُٔطِٞخ جُو٤حّ ػىّ – جلاْطٔحع ؾِٓس ك٢ ٣إجٌَٛح ٖٓ ذاقٟحٌ ُلأؾ٤ٍز ئٖؼحٌ ضٞؾ٤ٚ .484

 >77 ____________ .هحٗٞٗح ُٜح جُٔوٌٍ قوٜح ػٖ جلأؾ٤ٍز ٖٓ ض٘حٍَ – ضكلع أ١ ئذىجء وٕٝ ئ٤ُٜح

 جلأؾ٤ٍ ػ٠ِ ٣وغ ذٚ جلاُطكحم ٖٓ ٓ٘ؼٚ أٝ ئ٤ُٚ جٍُؾٞع ئغرحش ػدء – جُؼَٔ ئ٠ُ ذحٍُؾٞع ئًٗجٌ ضٞؾ٤ٚ .485

 ًُٜج جلاْطؿحذس ٖٓ ئػلحءٙ ػىّ – جُطٍو ػٖ جُطؼ٣ٞٝ وػٟٞ ٌكغ ذؼى ُلأؾ٤ٍ جلإًٗجٌ ٗلّ ضٞؾ٤ٚ –

 =77 ______________________ .ٝؾ٤ُز جُطٍو جوػحء ػٖ جُلاقوس جُلطٍز ًحٗص ًِٔح جلإًٗجٌ

 جلأؾٍجء قؿُ – ُِؼٔحٍ ٍٓٗٝػس قوٞم ػٖ ُِىكحع ٣ٔحٌِ وْط١ٌٞ قن – جلإٍٞجخ قن .486

 =77 _____ .ٍٓٗٝع ؿ٤ٍ ػَٔ - ذاٚلاقٜح جُٔٗـِس ػ٠ِ ُِٟـ١ ذٔلحض٤كٜح ٝجلاقطلحظ ُِٗحق٘حش

 نٍٝؼ ٓ٘غ – ُِؼٔحٍ ٍٓٗٝػس قوٞم ػٖ جُىكحع ؿح٣طٚ – وْط١ٌٞ قن – جُؼَٔ ػٖ جلإٍٞجخ قن .487

 =77 _____________________________________ .ٍٓٗٝع ؿ٤ٍ ػَٔ – جُٗحق٘حش

 ُؿ٤ٔغ ذحُ٘ٓرس جذطىجت٤س ذٛلس ٚىٌٝٙ – جٗطٜحت٤ح ٝجُػح٢ٗ جذطىجت٤ح أُٜٝٔح ٠ِر٤ٖ ك٢ ذص – جذطىجت٢ قٌْ .488

 <77 _____________________ .ذحُ٘وٝ ُِطؼٖ ٤ُّٝ ذحلاْطث٘حف ُِطؼٖ هحذ٤ِطٚ – جُطِرحش

 8; جُٔحوز ذٔوط٤ٟحش جُىكغ - جُىػٟٞ ٓٞٞٞع ٓ٘حهٗس وٕٝ ٣كٍٞ لا - جْطث٘حكٚ ػىّ – ض٤ٜٔى١ قٌْ .489

 <77 _________________________________________________.ؾى٣طٚ ػىّ –

.جًطٗحكٚ ضح٣ٌم ٖٓ لا جُهطأ ٖٓ جُطر٤ٖ ضح٣ٌم ٖٓ أ٣حّ غٔح٤ٗس أؾَ – جلاْطٔحع ٓٓطٍز – ؾ٤ْٓ نطأ .490

 _________________________________________________________ 77> 

 785 _____________.ضوحوٜٓح أٝ جُٗـَ قحوغس وػٟٞ ك٢ جُرص ػ٠ِ ضٞهلٜح – جُؼحّ جُكن وػٟٞ .491

 785 .ٝجُطؼ٣ٞٝ جلإٌؾحع ذ٤ٖ ُلأؾ٤ٍ جُه٤حٌ – ٌكؼٜح أؾَ – جُلَٛ وػٟٞ __________________ .7<9

 جُٔهطٛس جلإوج٣ٌس جُؿٜس ُىٟ جُطٞه٤غ ٝػ٠ِ ػ٤ِٚ ٓٛحوم جلأؾ٤ٍ ػٖ ٚحوٌ ض٣ٍٛف – ذحلأ٤ٓس وكغ .493

 ػدء – ٝجلإًٍجٙ جُطى٤ُّ ضكص جُٞغ٤وس ٝهغ ذٌٞٗٚ جُىكغ - ذٟٔٔٞٗٚ ٝجُؼِْ ُِطأًى ًحك٢ ٝهص ُى٣ٚ –

 785 __________________________________________ .جلأؾ٤ٍ ػ٠ِ ٣وغ جلإغرحش

 786 ________________________ .كٓهٚ ئغرحش ػىّ – ضأ٤ٖٓ ػوى – جُٟٔحٕ ذحٗؼىجّ وكغ .494

 ٍٓٗٝع كَٛ – ُِٔوحُٝس جُىجن٢ِ جُ٘ظحّ جقطٍجّ ػىّ - ُِؼٔحٍ جُٔهٛٛس جُرًُس جٌضىجء جلأؾ٤ٍ ٌكٝ .495

 786 ___________________________________________________ .جُؼَٔ ٖٓ

 ٝكن جُط٤٤ُٔ ٖٓ ٗٞػح ٣ٌَٗ - ْ٘ٚ ذٓرد جُؼَٔ ٖٓ كِٛٚ – جُطؼحهى أغ٘حء ْ٘س 5; ٣لٞم – جلأؾ٤ٍ ْٖ .496

 ْ٘س جُٔـٍذ٤س جٌُِٔٔس ٠ٍف ٖٓ ػ٤ِٜح ٝجُٔٛحوهس 666 ٌهْ جُى٤ُٝس جُؼَٔ ٓ٘ظٔس جضلحه٤س ٖٓ : جُٔحوز

6>;8. ____________________________________________________ 787 

 لا –" جُٔٓطؼَٔ" ٠ٔٓ٣ غحُع ٖهٙ ئٖحٌز ٌٖٛ ٓإهطح أؾٍجء ٝٞغ – جُطٗـ٤َ ك٢ ٤ْٝطس ًٍٖس .497

 787 _____________________ .ٔ.ّ ٖٓ >6ٝ ;6 جُل٤ِٖٛ ٟٕٓٔٞ ٝكن أؾٍجء ٣ؼطرٍٕٝ
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 – جُؼَٔ ٌٓحٕ ك٢ ٓلاتٔس ٝؿ٤ٍ ٚك٤س ؿ٤ٍ ظٍٝف – جُؼحّ جُ٘ظحّ ٖٓ جلأؾٍجء ْٝلآس ٚكس.=<9

 ك٢ جُى٢ُٝ جُؼَٔ ٓإضٍٔ ػٖ جُٛحوٌز ج٤ُٜ٘ٔس ٝجُٓلآس ذحُٛكس جُٔطؼِوس جُى٤ُٝس جلاضلحه٤س ٓهحُلس

 787 ___________________.ٓو٘غ ضؼٓل٢ ٠ٍو – ُِؼَٔ جٞطٍج٣ٌس ٓـحوٌز – 6=<6 ٤ٗٞ٣ٞ

 ٓلطٕ أٓحّ جُٔؼِٞٓحش ٌٝهس – جُٗـ٤ِس جُؼلاهس ئغرحش – جُٔٓطكوس جُطؼ٣ٟٞحش ٠ِد – ضؼٓل٢ ٠ٍو .499

 788 ______________________________________________ .قؿ٤طٜح – جُٗـَ

 – ك٤ٜح جُٔ٘حَع ؿ٤ٍ جلأوجء ٌٝهس ػ٠ِ جُٔكٌٔس جػطٔحو – جُؼَٔ ٖٜحوز – جُلٍػ٢ ذحٌُُٝ ٠ؼٖ .500

 788 _____________________________________ .ذحٌُُٝ جُطؼٖ ػٖ جُ٘ظٍ ٍٚف

 ػىّ – ذحُ٘وٝ جُطؼٖ ك٢ جُٛلس جٗؼىجّ – جُهٛٞٓس ك٢ ٠ٍكح ٤ُّ جُطحػٖ – ذحلاْطث٘حف ٠ؼٖ .501

 789 _____________________________________________________ .هرُٞٚ

 789 .جُوح٢ٗٞٗ ٝجُهطأ جُٔحو١ جُهطأ ذ٤ٖ جُط٤٤ُٔ – قٌْ ئٚلاـ ٠ِد _______________________ .57:

 ؾٞجَ ػىّ – 7569 ْ٘س جُط٘ل٤ً ق٤ُ ذٚ جُٔطؼِن جُوحٕٗٞ ونٍٞ – جُٗـَ كوىجٕ ػٖ ضؼ٣ٞٝ ٠ِد .503

 أٓحّ ذحُطؼ٣ٞٝ جُٔطحُرس ئؾٍجءجش ٓرحٍٖز – ٚىٌٝٙ ػ٠ِ جُٓحذوس جُٔ٘حَػحش ك٢ ذٚ جُٔطحُرس

 :78 _____________________ .جُٔكٌٔس أٓحّ ٤ُّٝ جلاؾطٔحػ٢ ُِٟٔحٕ ج٢٘٠ُٞ جُٛ٘ىٝم

 ذحلإ٣ٍجو جلاٗطلحع ضح٣ٌم ٖٓ جذطىجء جقطٓحذٜح - ذحلإ٣ٍجو قٌْ ض٘ل٤ً ػىّ - جلإؾرح٣ٌس ذحُـٍجٓس جُكٌْ ٠ِد .504

 :78 ____________________________________________ .جُكحوغس ضح٣ٌم ٖٓ لا

 ٓؿحٍ لا – ٝجقىز وكؼس ٣إوٟ ئؾٔح٢ُ ذٍأْٔحٍ قٌْ – 65% ٖٓ أهَ ٗٓرطٚ – وجتْ ؾُت٢ ػؿُ .505

 ;78 ________________________ .8;<7/6/; ظ٤ٍٜ ٖٓ 698 جُلَٛ ٓوط٤ٟحش ُططر٤ن

 ;78 ___________________________ .ئغرحضٚ – جُٔىز ٓكىو جُؼوى ذٌٕٞ جُىكغ – ٖـَ ػوى .506

 ;78 .ٓلٜٜٞٓح – جُوح٤ٗٞٗس جُطرؼ٤س – ٠ر٤د ٓغ ٓرٍّ ٖـَ ػوى ____________________________ .>5:

 >78 .جُرطلإ ُكوٚ ج١ًُ جُؿُء ذىٕٝ جُؼوى ه٤حّ ئٌٓح٤ٗس – ذح٠َ ٠ٍٖ – ٖـَ ػوى ______________ .=5:

 ٌؿْ ُِؼَٔ جٍُؾٞع ػىّ – جُوح٢ٗٞٗ أغٍٙ – جُطأو٣د ٓٓطٍز جقطٍجّ ػىّ – جُؼَٔ ٖٓ جلإ٣وحف ػوٞذس .509

 >78 ______________________________ .ُِؼَٔ ضِوحت٤س ٓـحوٌز - جُطٞه٤ق ٓىز جٗوٟحء

 جُطٍو جٗطلحء – ذحُؼَٔ جلاُطكحم جلأؾ٤ٍز ٌكٝ – أ٣حّ 8 ُٔىز جُؼَٔ ػٖ ضٞه٤ق – ضأو٣ر٤س ػوٞذس .510

 =78 ____________________________________________________.جُطؼٓل٢

 =78 .جُطؼٓل٢ جُطٍو ػٖ ضؼ٣ٞٝ – ُٚ ٝضر٤ِـٚ ضأو٣ر٢ هٍجٌ جضهحي ػىّ – جلأؾ٤ٍ ضٞه٤ق ػوٞذس ______ .66:

 ػوى – جٗوطحع ٝوٕٝ آنٍ ئ٠ُ ٌٝٔ ٖٓ ٝجٗطوحُٚ جُؼَٔ ك٢ جْطٍٔجٌٙ – أٌٝجٔ ذؼىز جلأؾ٤ٍ ػَٔ .512

 =78 _______________________________________________ .جُٔىز ٓكىو ؿ٤ٍ

 ْحػحش غٔحٕ جٖطـحٍ ذؼىّ جُىكغ – جُٔكٌٔس ٠ٍف ٖٓ جْطهلاٜٚح ٣ٍ٠وس – جُٗـَ ػوى ه٤حّ ػ٘حٍٚ .513

 <78 __________________________________________ .جُوح٢ٗٞٗ أغٍٙ – ج٤ُّٞ ك٢

 ذحُٞغحتن جلإولاء ػىّ ػٖ جُطوحػّ جوػحء – جُٔٓطكوس جلإ٣ٍجوجش أوجء ػٖ ضٞهق - ئؾرح٣ٌس ؿٍجٓس .514

 <78 _______ .ٓرٌٍ ؿ٤ٍ ضٞهق – ذحُٞغحتن ذحلإولاء جُكوٞم ي١ٝ ئٖؼحٌ ئغرحش ػىّ – ج٣ٌٍُٟٝس
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 <78 _________________ .أغٍٙ – جُطٔح٠َ ذؼى جلأوجء – ٓرٌٍ ؿ٤ٍ ضأن٤ٍ – ئؾرح٣ٌس ؿٍجٓس .515

 ضؿحٙ جُٔٓإ٤ُٝس ٖٓ قَِ ك٢ جُٔٗـَ ضؿؼَ لا جُٗـَ ػوى ُط٘ل٤ً جُٔإهطس جلاْطكحُس – ٖـَ ػوى كٓم .516

 795 ___________________________________________ .ضؼٓل٢ ٠ٍو – جلأؾ٤ٍ

 – جُؿ٣ٞس جلأقٞجٍ ْٞء – جُؼوى ض٘ل٤ً جْطكحُس – هحٗٞٗح جُٔٓطكوس جُطؼ٣ٟٞحش – جُٗـَ ػوى كٓم.>6:

 795 _________________________________________ .جُوحٍٛز جُوٞز ٠ٍٖٝ جٗطلحء

 جُى٤ُٝس جلاضلحه٤س نٍم ًًٝج ٔ.ّ ٖٓ 8;ٝ 7; جُٔحوض٤ٖ جقطٍجّ ػىّ – ؾ٤ْٓ نطأ – جلأؾ٤ٍ كَٛ .518

 ٖٓ ػ٤ِٜح ٝجُٔٛحوم 7=<6 ُٓ٘س جُطأو٣ر٢ جُلَٛ ذٔٓطٍز جُٔطؼِوس جُى٤ُٝس جُؼَٔ ُٔ٘ظٔس =:6 ٌهْ

 ٠ٍو – جُطأو٣ر٢ جُلَٛ ٓٓطٍز جقطٍجّ ػىّ – 8<<65/6/>5 ذطح٣ٌم جُٔـٍذ٤س جٌُِٔٔس ٠ٍف

 795 ____________________________________________________ .ضؼٓل٢

 يُي ٣هُٞٚ ٝلا جٌَُٗ ك٢ ذص – جُىػٟٞ هرٍٞ ذؼىّ ه٠ٟ جذطىجت٢ قٌْ ذطأ٤٣ى ه٠ٟ – جْطث٘حك٢ هٍجٌ .519

 796 __________________________________ .جُٔٞٞٞع ك٢ جُٔػحٌز جُىكٞع ٓ٘حهٗس

 ػ٠ِ جُكٍٛٞ ػىّ - جلأؾَ وجنَ جلأؾٍجء ٓ٘ىٝذ٢ ضر٤ِؾ ػىّ – جُؼحو٣س جُٗـَ ٓىز ٖٓ ذحُطو٤ِٙ هٍجٌ .520

 796 __________________________________ .ضؼٓل٢ ٠ٍو – جُؼٔحُس ػحَٓ ٖٓ ئيٕ

 ٖٓ ٓٓط٣ٍس هحػىز نٍم - جُٗـَ ذطلط٤ٕ جٌُِٔق جُؼٕٞ ئٖؼحٌ ػىّ - جلأؾ٤ٍ ذلَٛ جُٔٗـَ هٍجٌ .521

 797 ________________________________________ .ضؼٓل٢ ٠ٍو – جُؼحّ جُ٘ظحّ

 ك٢ جلأؾ٤ٍ قن – جُٗـ٤ِس جُؼلاهس ئغرحش لاٗؼىجّ جُورٍٞ ذؼىّ جْطث٘حك٢ هٍجٌ – جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء هٞز .522

 797 __________________________________________ .ؾى٣ىز وػٟٞ ضوى٣ْ ئػحوز

 جٌُٔٞٝظ ٝكحز – ج١ُٞ٘ٓ جُؼ١ٍٔ جلإ٣ٍجو ذٍٔجؾؼس جُكوٞم ي١ٝ ٠ِد –( ٤ِ٤ٌَْٞ) ٢ٜ٘ٓ ٍٜٓ .523

 798 ____________ .ٝجُٞكحز جٍُٜٔ ذ٤ٖ جُٓرر٤س جُؼلاهس ئغرحش – جًًٌُٔٞ جٍُٜٔ ضلحهْ ذٓرد

 – جُؿ٤ٓٔس ؿ٤ٍ جلأنطحء ٝذؼٝ جُؿ٤ٓٔس جلأنطحء قحُس ك٢ ُُٜٝٓح – جلأؾ٤ٍ ئ٠ُ جلاْطٔحع ٓٓطٍز .524

 798 _____________ .جُلَٛ ػ٠ِ ه٣ٍ٘س ٤ُّ –ُلأؾ٤ٍ جلاْطٔحع هٛى جلاْطىػحء ضٞؾ٤ٚ ٓؿٍو

 جلأؾٍجء ٓ٘ىٝذ٢ لاٗطهحذحش جُٔطٍٖك٤ٖ ػ٠ِ جُٔٓطٍز ٗلّ ٣ٍْحٕ – جلأؾٍجء ٓ٘ىٝخ ضأو٣د ٓٓطٍز .525

 799 _____________ .جلاٗطهحذحش ٗطحتؽ ئػلإ ضح٣ٌم ٖٓ أٍٖٜ غلاغس ٤٠ِس جقطٍجٜٓح ٝؾٞخ –

 ضر٤ِؾ – هرِٚ ٓح ْلآس ػ٠ِ ٣طٞهق ئقىجٛٔح ْلآس – جُرؼٝ ذرؼٟٜح جٌضرح٠ٜح – جُطر٤ِؾ ٓٓطٍز.;7:

 799 _______________________________________________ .٠ٍٖٝٚ – ُِو٤ْ

 جلأؾ٤ٍ جًطٓحخ ػىّ ٠ٍٖ – جضهحيٙ كٌٞ جُٗـَ ُٔلطٕ جُٔوٌٍ ضر٤ِؾ - ْلآطٜح – جُلَٛ ٓٓطٍز.>7:

 799 ___________________________________ .جلإؾٍجء ًٛج نٍم ػٖ ٗحضؿس ُكوٞم

 7; جُٔحوز جقطٍجّ ػىّ – أ٣حّ = أؾَ وجنَ جلأؾ٤ٍ ئ٠ُ جلاْطٔحع ٝؾٞخ – جُطأو٣ر٢ جُلَٛ ٓٓطٍز .528

 :79 ___________________________________ .ضؼ٣ٞٝ - ضؼٓل٢ ٠ٍو – ٔ.ّ ٖٓ

 ُِٟٔحٕ ج٢٘٠ُٞ جُٛ٘ىٝم أٓحّ ٝٞؼ٤طٚ ض٣ٞٓس ٝػىّ أؾٍٙ ضٌِٔس ػىّ – ُؼِٔٚ جلأؾ٤ٍ ٓـحوٌز .529

 :79 ________ .جُطؼٓل٢ جُطٍو جٗطلحء – جُؼوى ك٢ جلأْح٢ْ ذحًٍُٖ ٓٓحْح ٣ٌَٗ لا - جلاؾطٔحػ٢

 – جٌُٔحُٔحش ٝٓٛح٣ٌق جلأضؼحخ ضـط٢ ضؼ٣ٟٞحش – نىٓحش ضوى٣ْ ك٢ جْطولا٤ُس – جُؼَٔ ػوى ٓلّٜٞ .530

 ;79 ___________________________ .جُطؿح٣ٌس جُٔكٌٔس جنطٛح٘ ػ٠ِ جُؼوى ض٤ٛ٘ٙ
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 ;79 __________________ .جُوحٕٗٞ نٍم – جْطىػحتٚ ػىّ – جُىػٟٞ ك٢ جُـ٤ٍ ئونحٍ ٓوحٍ .531

 جُٔوحٍٝ - ئػٓحٌٛح – ذحلأؾٍجء جُهحٚس جلاُطُجٓحش ؾ٤ٔغ ض٘ل٤ً ػٖ ٓٓإ٤ُٝطٜح - جُرح٠ٖ ٖٓ ٓوحُٝس .532

 ;79 _________________________ .ئٖؼحٌٙ ٣ٍٖطس جلأوجء ضرؼس ٣طكَٔ ج١ًُ ٛٞ جلأ٢ِٚ

 >79 .ٜٓ٘ح جُـح٣س – جُؼوى ًطحذس ٤ٌِٖس – ضؿح١ٌ ٓٔػَ __________________________________ .88:

 >79 .ضؼٓل٢ ٠ٍو – جقطٍجٜٓح ػىّ – كِٛٚ ٓٓطٍز – ؾ٤ْٓ ُهطأ جٌضٌحذٚ – ٗوحذ٢ ٓٔػَ __________ .89:

.جُٗـَ ُٔلطٕ ج٣ٍُٛكس جُٔٞجكوس ٌٍٞٝز – جُٔٗـَ ٠ٍف ٖٓ ضأو٣ر٢ ئؾٍجء – جلأؾٍجء ٓ٘ىٝخ .535

 _________________________________________________________ 79< 

 ٞى ٓٞؾٜس ئٚلاق٤س ًًٍٓز – جُٔٓطٍز ٣ٍْحٕ أغ٘حء ػ٤ِٚ جُٔٓطأٗق ٝكحز – جُىػٟٞ ٓٞجِٚس .536

 =79 ________________________________ .جُوحٕٗٞ نٍم – جْطىػحتْٜ ػىّ – جٌُٞغس

 =79 .ئٟٓحتٜح ٚكس ػ٠ِ جُٔٛحوهس ػىّ – ٟٜٓٔٞٗح ئٌٗحٌ – جلأؾ٤ٍ جْطوحُس ٝغ٤وس _____________ .>8:

 – قوٜح ك٢ ؿ٤حذ٢ قٌْ – ؾٞجخ لأ١ ػ٤ِٜح جُٔٓطأٗق ضوى٣ْ ػىّ – جْطث٘حك٢ هٍجٌ – جُكٌْ ٝٚق .538

 =79 ____________________________ .ذحُ٘وٝ جُطؼٖ ٤ُّٝ ذحُطؼٍٜ ُِطؼٖ هحذ٤ِطٜح

 <79 _______ .٣ٞٓح جُٓط٤ٖ أؾَ جقطٓحخ ٤ًل٤س – ئغرحضٚ – جلأؾ٤ٍ ضٍجؾغ – جُكٓحخ ٚحك٢ َٝٚ .539

 7:5 .جُٔكٌٔس ه٘حػس - جُٜٗٞو ٖٜحوز - جُٔطْٜ جػطٍجف - ئؾٜحٜ _________________________ .95:

 7:5 .جُٔكٌٔس ِْطس - جٍُٗػ٢ جُىكحع قحُس - ٝجُؿٍـ جٍُٟخ ضرحوٍ _______________________ .96:

 جُط٤٘٣ٌٞس جُؼ٘حٍٚ جٗطلحء - ٤ٌْٔح ٌٛ٘ح جُٔكؿَٞ جُؼوحٌ ٌٖٛ - ػوح١ٌ قؿُ - ٓكؿَٞ ضرى٣ى.97:

 7:5 ___________________________________________________ .ُِؿ٣ٍٔس

 7:6 .جُ٘ٞػ٢ جلانطٛح٘ ػىّ – جُؼٔى١ جُوطَ ؾ٘ح٣س – ضكو٤ن ____________________________ .98:

 ٓىٝٗس ٖٓ ;86 جُٔحوز أْرحخ أقى ئ٠ُ ئٖحٌضٚ ػىّ – ذ٢ٌ٘ ئٖٜحو – ٓإٝٗس ذىٕٝ ٤ٖي - ضكو٤ن.99:

 7:6 ________________________________________________ .أغٍٙ – جُطؿحٌز

 جُطكو٤ن هح٢ٞ ئٚىجٌ – ٖحٛى٣ٖ ٝجْطىػحء جُركع جٗطٜحء ػٖ ذحُؼىٍٝ جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ِٓطّٔ - ضكو٤ن.:9:

 ٓٓطولا ٚىٌ ُٞ جُوٍجٌ ك٢ جُطؼٖ ك٢ جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس قن ٓٔحٌْس ضل٣ٞص - جُٔطحذؼس ذؼىّ جٍٓٙ ٓرحٍٖز

 7:6 ________________________________________ .ؾ١ٍٛٞ ذاؾٍجء جلإنلاٍ –

 جلإيٕ ػ٠ِ جُكٍٛٞ ػىّ - ؾٔحػ٢ ِٓي - جُـ٤ٍ ِٓي ػ٠ِ ٝجُطٍج٢ٓ ذحُٓو٢ جُهحٚس ج٤ُٔحٙ ضك٣َٞ.;9:

 7:7 __________________________ .جُٔطحذؼس هرٍٞ ػىّ – ج٤ُٚٞس جُؿٜس ٖٓ ذحُطوح٢ٞ

 7:7 .أغٍٙ – جُطؼ٤َِ جٗؼىجّ – ٓو٠ٜ ئؿلام – ػ٢٘٤ ٝهحت٢ ضىذ٤ٍ ___________________________ .>9:

 7:8 .ٌٍٞج ٣ٓرد إٔ جُط٣ٍُٝ ٖإٔ ٖٓ ٣ٌٕٞ إٔ ٣ٌل٢ - لاَّ ؿ٤ٍ جٌٍُٟ قٍٛٞ - ض٣ٍُٝ _______ .=9:

 ٛٞ جُططر٤ن جُٞجؾد جُ٘ٙ – ؾ٘كس – ػ٤ٓٞٔس ئوجٌز ػٖ ٚحوٌز ئوج٣ٌس ٝغ٤وس - جُط٤ِْٓ ٖٜحوز ض٣ٍُٝ .549

 7:8 _____________________________________ .جُؿ٘حت٢ جُوحٕٗٞ ٖٓ 5;8 جُلَٛ
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 جُؿ٘حت٢ جُوحٕٗٞ ٖٓ ;89 جُلَٛ ضطر٤ن - ج٢٘٠ُٞ جُىكحع ئوجٌز نحضْ - ٓلٜٞٓٚ - جُىُٝس أنطحّ ض٤٣ُق.5::

 7:9 _____________________________________________ .897 جُلَٛ ٤ُّٝ

 ػ٤ِٚ جلإٖٜحو – ذِىٙ ِْطحش ئ٠ُ ذحلأٍٓ جُٔؼ٢٘ ض٤ِْٓ ك٢ جٍُؿرس ئذىجء – ٠ٍٖٝٚ - جُٔؿ٤ٍٖٓ ض٤ِْٓ.6::

 7:9 ______________________________________________________ .ذًُي

 7:9 .جُٔٓإ٤ُٝس غِع جُٓحتن ضك٤َٔ - جُو٤حوز َٓحّ ك٢ جُطكٌْ ػىّ - جُطٍم ِٓطو٠ - جُٔٓإ٤ُٝس ضٗط٤ٍ __ .7::

 - جُهح٘ قٓحذٚ ئ٠ُ جًٍُٗس أٓٞجٍ ج٤ٍُٓٔ ج٣ٍُٗي ضك٣َٞ - ٤ٗس ذٓٞء ٓٗطٍى ٓحٍ ك٢ ضٍٛف.8::

 ::7 ________________ .جُؿ٘كس غرٞش - ػحّ ؾٔغ ػوى أٝ ٣ٌٍٖٚ ٖٓ ئيٕ ػ٠ِ قٍٛٞ ػىّ

 ٓطْٞط٢ جلأٌٝٝ جلاضلحم ئ٠حٌ ك٢ ٝغحتن ضرحوٍ – جُهحٌؼ ٖٓ ٓٓطٌٞوز ِْغ – ٚك٤ف ؿ٤ٍ ض٣ٍٛف.9::

 ::7 ____________ .قؿ٤طٜح – جلأٌٝٝذ٤س ٝجُٔؿٔٞػحش جُٔـ٣ٍس جٌُِٔٔس ذ٤ٖ ٍُٗجًس جُٔإّْ

 ;:7 .ػ٘ٚ جُط٘حٍَ ئٌٓح٤ٗس - ٖه٢ٛ قن – جُٔطؼٍٜ ئ٠ُ جُطر٤ِؾ ٠ٍٖ - ؿ٤حذ٢ قٌْ ػ٠ِ ضؼٍٜ ____ .:::

 جُُ٘جع أ٠ٍجف أقى ُىكحع جُهر٤ٍ جْطىػحء ػىّ - ضو٤٘س نرٍز - ذح٤ُٓحٌز جُلاقن جٌٍُٟ ػٖ ضؼ٣ٞٝ.;::

 ;:7 _____________________________________________________ .أغٍٙ –

 ;:7 .جلأٍْز ُٔىٝٗس ٠روح جْطلحوضٜح ٠ٍٖٝ ئغرحش - جُٜحُي ذ٘ص - جُؼ٤ٕ ٌٓٞو كوى ػٖ ضؼ٣ٞٝ ______ .>::

 >:7 .ٍٓجػحضٜح ٝؾٞخ - أؾٍز ٤ْحٌز ْحتن - جُٔطِٞخ ٜٓ٘س - جُٔإهص ج٢ٌُِ جُؼؿُ ػٖ ضؼ٣ٞٝ _____ .=::

 ُِِٓطس نٟٞػٜح ػىّ – ج٤ٍُٓ ٓىٝٗس ك٢ ٝجٌوز ئٞحك٤س ػوٞذحش – نطأ هطَ - جُؼوٞذس ضل٣ٍى.<::

 >:7 ______________________________________ .ٝضل٣ٍىٛح ضكى٣ىٛح ك٢ جُطوى٣ٍ٣س

 ج٢ُٗء هٞز جُوٍجٌ جًطٓحخ ضح٣ٌم ٖٓ ْ٘ٞجش أٌذغ أؾَ ٢ٟٓ - ق١ٌٟٞ ذٔػحذس هٍجٌ - جُؼوٞذس ضوحوّ .560

 =:7 __________________________________________________ .ذٚ جُٔو٢ٟ

 =:7 _______ .ُِطوحوّ هح٠غ ؿ٤ٍ ئؾٍجء - جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ئ٠ُ ٌٖح٣س ضوى٣ْ - جُؼ٤ٓٞٔس جُىػٟٞ ضوحوّ .561

 ذكوٞم ئنلاٍ - جُٔكٌٔس ٠ٍف ٖٓ جُ٘ظٍ ٍٚف - ذًُي جلأ٠ٍجف أقى ضٔٓي - جُٞهحتغ ضو٣ٍٍ ضلاٝز .562

 =:7 _____________________________________________________ .جُىكحع

 ٓكٌٔس جنطٛح٘ - هٟحت٤ط٤ٖ ؾٜط٤ٖ أٓحّ جلأكؼحٍ ٗلّ أؾَ ٖٓ جُٔطْٜ ٓكحًٔس - جلانطٛح٘ ض٘حَع .563

 <:7 ______________________________________ .جُط٘حَع ًٛج ك٢ ُِلَٛ جُ٘وٝ

 <:7 __ .ذحُٔٛحوٌز جُكٌْ ٠ٍٖٝ – جُٔهطِٓس جلأٓٞجٍ ذاٌؾحع جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ِٓطّٔ – ٓح٤ُس ؾٍجتْ .564

 ٖٓ جُطٍٜخ - ػِٜٔح وٕٝ ًٍُِٗس ج١ٍُٓ جُوٖ جْطؼٔحٍ - ٓؼِٞٓحض٤س ٓ٘حٌٝز ك٢ جُٔٗحًٌس ؾ٣ٍٔس.:;:

 5;7 ___________________________________________ .جُؿ٤ًٍٔس جٍُّْٞ أوجء

 جُٔرحُؾ ضِي ٍٚف أٝؾٚ ضر٣ٍٍ - جُطو٤ِى٣س جُٛ٘حػس ؿٍكس أٓٞجٍ - ػحٓس أٓٞجٍ ٝضرى٣ى جنطلاِ ؾ٘ح٣س .566

 5;7 ______________________ .جلأوُس ضو٤٤ْ ك٢ ِْٝططٜح جُٔكٌٔس ه٘حػس - جُٜٗٞو ٖٜحوز -

 – ٚلاق٤طٜح ػىّ - ُلاْطٜلاى ٓٞؾٜس ذٟحػس - جلأٓس ذٛكس جُٔحْس جُؿٍجتْ ػٖ جُُؾٍ ؾ٘ح٣س.>;:

 6;7 ________________________________________________ .ٓهر١ٍ ضو٣ٍٍ
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 ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس  - جُط٤٘٣ٌٞس ػ٘حٍٚٛح - ٝجْطؼٔحُٚ ػٍك٢ ٓكٌٍ ك٢ ٝجُط٣ٍُٝ جُ٘ٛد ؾ٘ف .568

 6;7 ___________________________ .ج٤ُ٘س ْٞء ك٢ جُٔطٔػَ جُؿ٘حت٢ جُوٛى جْطهلا٘

 6;7 .جُط٤٘٣ٌٞس ػ٘حٍٚٛح – جُٔ٘حكٓس ٝضك٣ٍق ك٤ٜح جُٟٔحٌذس ذوٛى ُِِٓؼس ج١ٍُٓ جلاونحٌ ؾ٘كس ____ .<;:

 جُٔكٌٔس ِْطس - قؿ٤طٜح - جُٔى٤ٗس جُٔكٌٔس أٓحّ نط٤س نرٍز ٗط٤ؿس - ٌُٓٝز ٝغ٤وس جْطؼٔحٍ ؾ٘كس.5>:

 7;7 ________________________________________________ .جلأوُس ضو٤٤ْ ك٢

 ُِطٍف جُك٤حَز ئٌؾحع ٖٓ جُطأًى ػىّ - جُٔطْٜ ذ٤ى ق٤حَز - جُـ٤ٍ ق٤حَز ٖٓ ػوحٌ جٗطُجع ؾ٘كس.6>:

 7;7 __________________________________ .أغٍٙ - ْحذوس أقٌحّ ػ٠ِ ذ٘حء جُٔٗط٢ٌ

 جُؼِْ ٓغ ٌٖح٣س ضٓؿ٤َ - قىٝغٜح ذؼىّ جُؼِْ ٓغ ذؿ٣ٍٔس ضر٤ِؾ - جُوٟحت٤س جُٟحذطس ئٛحٗس ؾ٘كس.7>:

 8;7 _____________________________________ .ج٤ٌُٗحش ٓإٝٗس ك٢ جُكن ذحٗؼىجّ

 - ه٘حػطٜح ض٣ٌٖٞ ك٢ جُٔكٌٔس ق٣ٍس - جُؼحٓس جلإوجٌز ضٛىٌٛح ٝغ٤وس ئ٠ُ قن ذـ٤ٍ جُطَٞٚ ؾ٘كس.8>:

 8;7 __________________________ .ػ٤ِٜح جُٔؼٍٝٞس جلإغرحش ْٝحتَ ضو٤٤ْ ك٢ ِْططٜح

 جُططر٤ن جُٞجؾد جُوح٢ٗٞٗ جُ٘ٙ – جُطكح٣َ ٣ٍ٠ن ػٖ ًحيذس ذٜٗحوز جلإولاء ػ٠ِ جُـ٤ٍ قَٔ ؾ٘كس.9>:

 8;7 _____________________________________________________ .ػ٤ِٜح

 9;7 .جُٔإهص جلاْط٤ٍجو ذرطحهس لا ج٤ُٓحٌز ٤ٌِٓس ذرطحهس جُؼرٍز - جُٟٔحٕ ٗطحم - ٤ٍْ قحوغس ________ .:>:

 9;7 ______________________ .ج٢ُٜ٘ٔ ُ٘ٗح٠ٚ جُٔكح٢ٓ ُٓجُٝس ٝؾٞخ – جُىكحع قٛحٗس .576

 أغٍٛح - ضو٤٘س ٓٓأُس - ج٤ُٓحٌز ٤ٌَٛ ْلآس - جُؿٔحٌى أػٞجٕ ٓكحٍٞ قؿ٤س - ٌُٓٝز ٤ْحٌز ق٤حَز.>>:

 9;7 ____________________________________________ .جُٔكٌٔس ه٘حػس ػ٠ِ

 ٣ػرص و٤َُ أ١ ٖٓ جُِٔق نِٞ - جُٔطْٜ ئٌٗحٌ - جُٔهىٌجش ٝضك٣َٞ ٝٚ٘غ ٝٗوَ ٝض٣ٍٝؽ ق٤حَز.=>:

 :;7 ______ .جُٔطْٜ ُٛحُف جُٗي ضل٤ٍٓ - جُرٍجءز جلاٗٓحٕ ك٢ جلأَٚ - جًًٌُٔٞز ُلأكؼحٍ جهطٍجكٚ

 :;7 .أغٍٛح - ذحُِٔق جُٔٞؾٞوز جُٔكحٍٞ ضك٣ٍٍ ضح٣ٌم ٓ٘حهٗس ػىّ - ضوحوّ - ْو٠ٜٞح - ػ٤ٓٞٔس وػٟٞ .<>:

 ;;7 ____________________ .جُوٍجٌ ذطلإ - ذٗأٜٗح جُٔ٘طٞم ئؿلحٍ - ضحذؼس ٓى٤ٗس وػٟٞ .580

 ;;7 .جُىكحع ذكوٞم ٓٓحِ – جُٔكٌٔس ؾٞجخ ػىّ - ٓى٤ٗس ٓطحُد - ضحذؼس ٓى٤ٗس وػٟٞ ___________ .6=:

 ;;7 ____________ .ضؼ٤ِِٜح ك٢ جُٔكٌٔس ٠ٍف ٖٓ ئذٍجَٛح ٝؾٞخ - ٠ٍٖٝٚ - جُؼوٞذحش وٓؽ .582

 >;7 .جلأٖى جُؼوٞذس ض٘ل٤ً - ُِك٣ٍس ْحُرس أقٌحّ ػىز ٚىٌٝ - ؾ٘ف أٝ ؾ٘ح٣حش ضؼىو - ػوٞذط٤ٖ وٓؽ ____ .8=:

 – جُٔطِٞذس جُٞغحتن ٝٗٞػ٤س جُوح٢ٗٞٗ جُٓ٘ى ذ٤حٕ ػىّ - جُط٘ل٤ً ٓٞهٞكس ػوٞذس - جُوٟحت٢ جلاػطرحٌ ٌو .584

 >;7 ______________________________________________________ .أغٍٙ

 >;7 .هٟحت٢ ُكٌْ ض٘ل٤ًج ٜٓ٘ح ٓرِؾ ذهْٛ جُكٌْ – جُكٌٟٞ ًلحُس – ٓإهص ٍْجـ _______________ .:=:

 =;7 .ٗطحهٜح – ذحُٔٛحوٌز جُكٌْ ٓغ جلإوجٗس – جٍُٓحٍ ٍْهس _____________________________ .;=:
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 - ٓٞٞٞػٜح ك٢ جُرص ُٚ ْرن ه٤ٟس ك٢ جُكٌْ ك٢ هحٜ ٓٗحًٌس - جُؿِٓحش جٗؼوحو ٚكس ٠ٍٖٝ.>=:

 =;7 ____________________________ .جُٔٓطٍز ئؾٍجءجش ٖٓ ؾ١ٍٛٞ ذاؾٍجء ئنلاٍ

 ُٔرِؾ ُٖٔٞٚ - جُٔى٤ٗس جُٔطحُد ٓىػ٢ ٠ٍف ٖٓ جُٟر١ ذٌطحذس جُٞو٣ؼس ٓرِؾ ئ٣ىجع – ٓرحٍٖز ٌٖح٣س.==:

 <;7 _______________________________________________ .جُؿُجك٢ جُو١ٓ

 <;7 ______ .أغٍٙ - جُطٞه٤غ ٣٘ل٢ لا جُٔطْٜ - جُٔطْٜ ٣ى ذه١ ج٤ُٗي ًطحذس ذؼىّ - ٓإٝٗس ذىٕٝ ٤ٖي .589

 ُىٟ جُٔٞوع ُِطٞه٤غ ٓطحذوطٚ ػىّ - ج٤ُٗي ػ٠ِ جُظحٍٛ ُِطٞه٤غ جُٓحقد ضـ٤٤ٍ - ٓإٝٗس ذىٕٝ ٤ٖي.5<:

 <;7 _________________________________________________ .أغٍٙ - جُر٘ي

 ضكو٤ن ك٢ نرٍض٤ٖ - ذح٤ٌ٤ُٖٗ جُٞجٌو ٝجُطٞه٤غ جُكٓحخ كطف ُؼ٤ِٔس جُٔطْٜ ٗل٢ - ٓإٝٗس ذىٕٝ ٤ٖي .591

 5>7 ________________________ .جُو٘حػس ٝض٣ٌٖٞ جلأوُس ضو٤٤ْ - جُٜٗٞو ٖٜحوز - جُهط٠ٞ

 – ذٚ جُٔو٢ٟ ج٢ُٗء ُوٞز ق٤حَضٚ – ٝجلإقحُس جُؿُت٢ ذحُ٘وٝ هٍجٌ - ج٤ٍُٓ قٞجوظ ٞٔحٕ ٚ٘ىٝم.7<:

 5>7 ________________________ .جلإقحُس ٓكٌٔس ٠ٍف ٖٓ جُٟٔحٕ ٓ٘حهٗس ؾٞجَ ػىّ

 ػىّ - ْحذن ضكل٤ع ٓطِد ٓٞٞٞع ػوح١ٌ ٌْْ ضأ٤ّْ - ٚك٤كس ؿ٤ٍ ٝهحتغ ضطٟٖٔ ٖٜحوز ٚ٘غ .593

 6>7 __________ .جُٔطحذؼس ٓٞٞٞع جلأكؼحٍ ػ٘حٍٚ ضٞكٍ جٗؼىجّ جْطوص أ٣ٖ ٖٓ جُٔكٌٔس ئذٍجَ

 6>7 .جُىكحع قن نٍم ػىّ – جُؼ٣ٌٍٓس جُٔكٌٔس قٌْ ضؼ٤َِ - جُ٘ظٍ ذاػحوز ٠ؼٖ _______________ .9<:

 6>7 .أغٍٙ – ٝقىٙ ػ٤ِٚ جُٔكٌّٞ ٖٓ ضوى٣ٔٚ - ذحلاْطث٘حف ٠ؼٖ ___________________________ .:<:

 7>7 .جُؼ٤ٓٞٔس جُىػٟٞ ػ٠ِ ضأغ٤ٍٙ ػىّ - جُٔى٢ٗ ذحُكن ٓطحُد - ذحلاْطث٘حف ٠ؼٖ ______________ .;<:

 ػىّ - جُ٘وٝ ذٔكٌٔس جُؿ٘حت٤س جُـٍكس ػٖ ٚحوٌ هٍجٌ - جُِٓطس جْطؼٔحٍ ك٢ جُٗط١ ذٓرد ٠ؼٖ .597

 7>7 __________________________________________________ .ٌٖلا هرُٞٚ

 8>7 .جُوح٢ٗٞٗ جُٓ٘ى جٗؼىجّ - ؾٞجَٙ ػىّ – جُ٘وٝ ٓكٌٔس هٍجٌ ضل٤ٍٓ ٠ِد __________________ .=<:

 جنطٛح٘ - ػحٌٜ ُٗجع ٌَٖ ك٢ جُؼحٓس ج٤ُ٘حذس ٠ٍف ٖٓ جلأٍٓ ٌكغ – ػوٞذحش وٓؽ ٠ِد .599

 8>7 _________________________________ .ض٘ل٤ًٙ جٍُٔجو ُِٔوٌٍ جُٔٛىٌز جُٔكٌٔس

 ٝضو٤٤ْ جُٞهحتغ ضوى٣ٍ ك٢ جُٔكٌٔس ِْطس – جُٜٗٞو ٖٜحوز – ئغرحضٜح – ٝجُطٜى٣ى جُؼَٔ ق٣ٍس ػٍهِس .600

 8>7 _____________________________________________________ .جلأوُس

 9>7 _____________ .جُوح٢ٗٞٗ أغٍٙ - جُؼ٤ٓٞٔس جُىػٟٞ ٤ٍْ أغ٘حء ٚىٌٝٙ – ْح٢ٓ ٢ٌِٓ ػلٞ .601

 - ج٤ُٓح٢ْ جُِؿٞء ٠حُد ٜٓ٘ح نٍؼ جُط٢ ُِىُٝس ض٤ِٓٔٚ ػىّ - و٤ُٝح قٔح٣طٚ ٗطحم - ٤ْح٢ْ لاؾة.57;

 9>7 .ٝض٤ِٓٔٚ ٝٓكحًٔطٚ جُؿ٘حت٤س ٓٓإ٤ُٝطٚ - ٤ْح٢ْ لاؾة ٚلس ػ٠ِ قُٛٞٚ ذؼى ُؿٍجتْ جٌضٌحذٚ

 جٗؼىجّ - جُكىٝو ػرٌٞ أغ٘حء ج٤٘٠ُٞس ذحُؼِٔس ٓكٌٍز ذ٤ٌ٘س ٤ٌٖحش ق٤حَز – ٍٓٛك٤س ٓهحُلس.58;

 9>7 ____________________________ .جُط٤٘٣ٌٞس جُؼ٘حٍٚ ٤حّه – ٝجُطٍن٤ٙ جُط٣ٍٛف

 :>7 .وكؼٜح ٠ٍٖٝ – أْحْٜح – ُِ٘حهَ جُؿ٘حت٤س جُٔٓإ٤ُٝس _______________________________ .59;
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 – ج٤ُ٘حذ٤س جُؿٔحػس ٗحتد وكحع جْْ ك٢ ذحُطٍجكغ ئيٕ – جُـ٤ٍ ق٤حَز ٖٓ ػوحٌ جٗطُجع – ؾٔحػ٢ ِٓي .605

 :>7 ___________________________________ .جُٔٗط٢ٌ جُطٍف ُىٟ جُٛلس جٗطلحء

 - جُؼحّ جُ٘ٙ ػ٠ِ جُهح٘ جُ٘ٙ ضوى٣ْ - ُِٔٗط٢ٌ جُٗه٤ٛس جُك٤حَز ػ٠ِ جػطىجء - ؾٔحػ٢ ِٓي .606

ٚ٠ٍٖٝ. ____________________________________________________ 7<: 

 - ػ٤ِٜح جُٔط٘حَع جُوطؼس ٤ٌِٓس جوػحء - ضٍن٤ٙ ذىٕٝ كٞهٚ ٝجُر٘حء جقطلاُٚ ؾ٘كس - ؿحذ١ٞ ِٓي.>5;

 ;>7 ______________ .٣ٍٜٖٖ أؾَ وجنَ جُٔى٤ٗس جُٔكٌٔس أٓحّ جلاْطكوحم وػٟٞ ٌكغ ٝؾٞخ

 ;>7 _________.جٌُٔٗٞز ؿٍكس جنطٛح٘ – َؾ٣ٍس هٟحت٤س ٓوٌٍجش ض٘ل٤ً ذٗإٔ ػحٌٜ ُٗجع .608

 ئ٠ُ ؾ٘كس ٖٓ جُؿ٣ٍٔس ٝٚق ضـ٤٤ٍ ػ٠ِ أغٍٙ – جلاػط٤حو ػٍ٘ٛ ٖٓ جُطأًى ٝؾٞخ - ٣ٍْس ٛؿٍز.<5;

 >>7 _____________________________________________________ .ؾ٘ح٣س

 >>7 .جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٍُهحذس نٟٞػٚ – جُوحٕٗٞ ٣كىوٙ أٍٓ – جلأقٌحّ ٝٚق __________________ .65;

 578 .................................................................................. انثانث انجزء

 578 ........................................................................ ومقـــالات دراصـــات

 <>7 ٖؼ٤د ٗحؾ٢ محمد ي

 <>7 جُ٘وٝ ذٔكٌٔس ؿٍكس ٌت٤ّ

 <=7 ٌَٝه٢ ٓٛطل٠. و

 <=7 جُ٘وٝ ذٔكٌٔس ؿٍكس ٌت٤ّ

 313 ..................................................................................................... النقض بؿكمة مسار

 313 ............................................................................................ الدستورية ابغقوؽ تكريس في

 859 كطٞل قٖٓ. و

 859 ٘وٝجُ ذٔكٌٔس ٓٓطٗحٌ

 859 جُؼ٢ِٔ ٝجُركع ٝجُىٌجْحش جُطٞغ٤ن هْٓ ٌت٤ّ
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 وٌٝ" قٍٞ ج٢٘٠ُٞ جلإػلاّ ٓغ ػ٤ِٔس ٗىٝز ٌُِطحخ جُى٢ُٝ ُِٔؼٍٜ 76 جُىٌٝز ذٔ٘حْرس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٗظٔص 

 جُ٘ىٝجش ذوحػس :756 كرٍج٣ٍ 75 جُؿٔؼس ٣ّٞ ٝيُي ،"جُوح٤ٗٞٗس جُٔؼٍكس ٍٗٗ ك٢ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ئٚىجٌجش

 9>8 .ذحُىجٌجُر٤ٟحء جُػح٢ٗ جُكٖٓ ُٔٓؿى جُْٞحتط٤س ذحٌُٔطرس

 نلاٍ" جُٛحػى ُِٔـٍخ وػحٓس ٌُِِٔٔس جُلآحو١ جُطٍجظ" قٍٞ جُى٤ُٝس جُ٘ىٝز ك٢ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٖحًٌص 

 9>8 . ذط٘ؿس" :756 ٓح٣ٞ <7 ؿح٣س ئ٠ُ >7 ٖٓ جُلطٍز

 ٗىٝز ٝجُهٍجتط٤س، جُؼوح١ٌ ٝجُٔٓف جُؼوح٣ٌس ُِٔكحكظس ج٤٘٠ُٞس جًُٞحُس ٓغ ذٍٗجًس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٗظٔص 

 :>8 .ذٍٔجًٕ جُٔإضٍٔجش ذوٍٛ :756 ٓح١ 85ٝ <7 ٢ٓٞ٣ ٝيُي جُؼوح١ٌ، جلأٖٓ ٓٞٞٞع ك٢ ٤٘٠ٝس

 756 أًطٞذٍ  <ٝ = ٢ٓٞ٣ جُى٢ُٝ، جُوح٢ٗٞٗ ُِطؼحٕٝ جلأُٔح٤ٗس جُٔإْٓس ٓغ ذٍٗجًس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٗظٔص: 

 =>8 ".جُؿ٘حت٢ جُوحٕٗٞ ك٢ نحٚس ٝجُوٍٛ جلأ٠لحٍ قٔح٣س" ٓٞٞٞع قٍٞ ٗىٝز جٍُذح٠ ذٍُ٘

 جُػح٤ٗس ٗحذ٢ُٞ ٝؾحٓؼس جلإ٣طح٤ُس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓغ ذٍٗجًس ذحٍُذح٠ جُهحّٓ محمد ٝؾحٓؼس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٗظٔص 

 جلإ٣طح٢ُ جُِوحء.ذحٍُذح٠ ج٢ٓ٣ُٞٓ – ٝجلاؾطٔحػ٤س ٝجلاهطٛحو٣س جُوح٤ٗٞٗس جُؼِّٞ ٤ًِس جُهحّٓ محمد ؼسؾحٓ ذٔوٍ

 >6 ٢ٓٞ٣ ٝيُي ،"جُؼ٤ِح جُٔكحًْ جؾطٜحوجش ك٢ جُوح٢ٗٞٗ جُلوٚ: "ٓٞٞٞع ك٢ جُٔوحٌٕ ُِوحٕٗٞ جلأٍٝ جُٔـٍذ٢

 5=8 .:756 وؾ٘رٍ =6ٝ

 383 .....................................................................................................:التواصلية اللقاءات

 77 ٢ٓٞ٣ نلاٍ ذٔحُطح ذلحُص جُوحٕٗٞ ٝوُٝس ُِوٟحء جُى٢ُٝ ذحُٔؼٜى ٓٓطى٣ٍز ٓحتىز ك٢ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 8=8 .:756 ٣٘ح٣ٍ 78ٝ

 ٣ٌٞ، جُِط٤ق ػرى جلأْطحي ٓغ ضٞج٤ِٚح ُوحءج ،:756 ٓحٌِ 58 جُػلاغحء ٣ّٞ ٚرحـ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٗظٔص 

 8=8 .جُر٤ٟحء جُىجٌ ذٔى٣٘س ٝجُٔٞغن ذٓطـحش جلأٍٝ جُكٖٓ ذؿحٓؼس جلأْطحي

 نلاٍ ذِر٘حٕ جُوحٕٗٞ ٝوُٝس ُِوٟحء جُى٢ُٝ جُٔؼٜى ٠ٍف ٖٓ ٓ٘ظٔس ٓٓطى٣ٍز ٓحتىز ك٢ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 :=8 .:756 أًطٞذٍ = ئ٠ُ ; ٖٓ جُلطٍز

 جُٔؼ٤٘٤ٖ جُؿىو جُوٟحز جُٓحوز ٓغ ضٞج٤ِٚح ُوحءج ،:756 ٖط٘رٍ 65 جُه٤ّٔ ٣ّٞ ٚرحـ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٗظٔص 

 ;=8 .ذحُٔكٌٔس

 جلأ٤ٌ٣ٍٓس جُٔطكىز ذحُٞلا٣حش جُٔ٘ظْ جُى٤٤ُٖٝ جُُٝجٌ ذٍٗحٓؽ ك٢ جُٔـٍذ٤س جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٖٓ هٟحز ٓٗحًٌس 

 أًطٞذٍ ;6 ؿح٣س ئ٠ُ ٖط٘رٍ ;7 ٖٓ جُلطٍز نلاٍ" جُوحٕٗٞ ٝوُٝس جلأ٢ٌ٣ٍٓ جُ٘ظحّ" ٓٞٞٞع ُٚ جنط٤ٍ ٝهى

756:. 8=; 

 جُوحٕٗٞ ٝوُٝس ُِوٟحء جُى٢ُٝ جُٔؼٜى ٠ٍف ٖٓ جُٔ٘ظٔس جلأن٤ٍز جُٔٓطى٣ٍز جُٔحتىز ك٢ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 >=8 .:756 وؾ٘رٍ >6ٝ ;6 ٢ٓٞ٣ نلاٍ ذٔحُطح ذلحُص
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 388 ................................................................................. :والدولية الوطنية التظاىرات في ابؼشاركة

 كرٍج٣ٍ ;6 جلاغ٤ٖ٘ ٣ّٞ جلأْٝٔس ض٣َٞغ قلَ ك٢ جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى ٓٗحًٌس 

 ==8 .ذحٍُذح٠ ُِوٟحء جُؼح٢ُ جُٔؼٜى ذٔوٍ :756

 7566 ٤ُٞ٣َٞ كحضف وْطٌٞ ك٢ جُط٘ظ٤ٔ٤س جُوٞج٤ٖٗ"  ٗىٝز ك٢ كطٞل، قٖٓ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 جُكوٞم ٤ًِس ذٔوٍ ٝيُي جُٔى٢ٗ، ٝجُٔؿطٔغ جُرٍُٔحٕ ٓغ ذحُؼلاهحش جٌُِٔلس جُٞجٌَز ٠ٍف ٖٓ جُٔ٘ظٔس" 

 ==8 .:756 كرٍج٣ٍ :7 جلأٌذؼحء ٣ّٞ جٍُذح٠ ج٢ٓ٣ُٞٓ

 ٤ٛثحش ؾٔؼ٤س ٗظٔطٜح جُط٢ ج٤٘٠ُٞس جُٔ٘حظٍز ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 كرٍج٣ٍ >7 جُؿٔؼس ٣ّٞ ٝيُي ٝٗحؾؼس، ٣ُٜٗس، ٓٓطوِس، ػىجُس أؾَ ٖٓ ؾ٤ٔؼح: ٖؼحٌ ضكص ذحُٔـٍخ جُٔكح٤ٖٓ

 ٝجُك٣ٍحش جُؼىٍ َٝجٌز ٝٓٞظل٢ ُوٟحز جلاؾطٔحػ٤س ُلأػٔحٍ ج٣ٍُح٢ٞ ذحًٍُٔد جُ٘ىٝجش ذوحػس :756

 ==8 .ذٍٔجًٕ

 شئٌٖحلا قٍٞ جُى٤ُٝس جُ٘ىٝز ك٢ جُؿ٘حت٤س، جُـٍكس ٌت٤ّ أٗؿحٌ جُط٤د ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ==8 .ذا٣لٍجٕ :756 ٓحٌِ ; جُؿٔؼس ٣ّٞ ٝيُي جُطر٢، جُهطأ

 ٓٞٞٞع قٍٞ ٗىٝز ك٢ جٍُٔجق٢ ٌؾحء ذح٤ُٓىز ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس" :Politique de la  

Concurence et politique Industriel , Vecteur de la Croissance" 8== 

 جُٓحوِ محمد ُٔإْٓس"  ذِلو٤ٚ ٣ُٓحٕ جُؼ٣ُُ ػرى"  ذوحػس ٓحٌِ <6 جُه٤ّٔ ٣ّٞ ، جُٔ٘حكٓس ٓؿِّ ٗظٜٔح ٝجُط٢

 ==8 .:756 ٝجُط٣ٌٖٞ ُِطٍذ٤س

 جُْٞح٠س ٝآكحم ق٤ِٛس: ٓٞٞٞع قٍٞ ٗىٝز ك٢ جُ٘ٓ٘ح٢ْ، جُى٣ٖ ٌٗٞ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ذحُٔىٌْس :756 ٓحٌِ 78 جلإغ٤ٖ٘ ٣ّٞ جٌُِٔٔس ١٤ْٝ ٓإْٓس ٠ٍف ٖٓ جُٔ٘ظٔس ذحُٔـٍخ، جُٔإْٓحض٤س

 ==8 .ذحٍُذح٠ ُلإوجٌز ج٤٘٠ُٞس

 أٖـحٍ هِد ك٢ ٝجُٔ٘حٚلس جُٔٓحٝجز"  قٍٞ ضٞج٢ِٚ ُوحء ك٢ كطٞل، قٖٓ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 جُٔؿِّ ٝجُر٤ث٢، ٝجلاؾطٔحػ٢ جلاهطٛحو١ جُٔؿِّ ٠ٍف ٖٓ ٝجُٔ٘ظْ ،" ٝج٤٘٠ُٞس جُىْط٣ٌٞس جُٔإْٓحش

 ٓحٌِ :7 جلأٌذؼحء ٣ّٞ ٝيُي جُٓٔؼ٢، ُلاضٛحٍ جُؼ٤ِح ٝج٤ُٜثس جٌُِٔٔس، ١٤ْٝ جلإٗٓحٕ، ُكوٞم ج٢٘٠ُٞ

 <=8 .ٝجُر٤ث٢ ٝجلاؾطٔحػ٢ جلاهطٛحو١ جُٔؿِّ ذٔوٍ جلاؾطٔحػحش ذوحػس جُُٝجٍ ذؼى جُػحُػس جُٓحػس ػ٠ِ :756

 جُركٍ قٜٞ وٍٝ ُٔٞغو٢ جُهحّٓ جُِٔطو٠"  ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 ٢ٓٞ٣ نلاٍ ٝيُي ُِطٞغ٤ن جُى٢ُٝ ٝجلاضكحو ُِٔٞغو٤ٖ ج٤٘٠ُٞس ج٤ُٜثس ٠ٍف ٖٓ جُٔ٘ظْ"  جُٔط١ْٞ جلأذ٤ٝ

 <=8 .ذط٘ؿس ْحٗطٍ ٤ْط٢ ض٤ُٞد ٣ٌٝحٍ ذل٘ىم :756 ٓحٌِ >7ٝ ;7 ٝجُؿٔؼس جُه٤ّٔ

 ٝج٤ٍُٔجظ، جُٗه٤ٛس جلأقٞجٍ ؿٍكس ٌت٤ّ ذكٔح٢ٗ، جذٍج٤ْٛ ج٤ُٓى ٖٓ ذٌَ ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 86 جُػلاغحء ٣ّٞ ٝيُي ج١ٍُٓ، جلإؾٜحٜ ئٌٖح٤ُس: قٍٞ ٗىٝز ك٢ جُؿ٘حت٤س، جُـٍكس ٌت٤ّ أٗؿحٌ، جُط٤د ٝج٤ُٓى

 <=8 .ٚرحقح ػٍٗز جُكحو٣س جُٓحػس ػ٠ِ جلإٗٓحٕ ُكوٞم ج٢٘٠ُٞ جُٔؿِّ ذٔوٍ :756 ٓحٌِ

 ذكٔح٢ٗ، جذٍج٤ْٛ ٝج٤ُٓى جلأ٠ُٝ، جُـٍكس ٌت٤ّ جُؼرٞو١، جُؼ٢ِ ػرى ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ٓٞٞٞع قٍٞ ٝجُك٣ٍحش جُؼىٍ ٣ٍَٝ ج٤ُٓى ٓغ جؾطٔحع ك٢ ٝج٤ٍُٔجظ، جُٗه٤ٛس جلأقٞجٍ ؿٍكس ٌت٤ّ

 ٝجُك٣ٍحش جُؼىٍ َٝجٌز ذٔوٍ جُُٝجٍ ذؼى جٍُجذؼس جُٓحػس ػ٠ِ :756 ٓحٌِ 86 جُػلاغحء ٣ّٞ ٝيُي جلإؾٜحٜ،

 <=8 .ذحٍُذح٠

 ٓوحٌذحش أ٣س: ٝئقوحهٜح جلإٗٓحٕ قوٞم ئػٔحٍ"قٍٞ ٗىٝز ك٢ ضٞك٤ن ُط٤لس ذح٤ُٓىز ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ٝيُي ئ٣رٍش، ك٣ٍى٣ٌٕ ٝٓإْٓس جلإٗٓحٕ ُكوٞم جُٔـٍذ٤س جُٔ٘ظٔس ٠ٍف ٖٓ ض٘ظ٤ٜٔح ضْ ج١ًُ ،"٤ْحهحش لأ٣س
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.ذحٍُذح٠ جُٔـٍذ٤س ٌُِِٔٔس ج٤٘٠ُٞس جٌُٔطرس ذٔوٍ ٚرحقح جُطحْؼس جُٓحػس ػ٠ِ :756 أذ٣ٍَ 65 جُؿٔؼس ٣ّٞ

 8=> 

 جُٔؼِٞٓحض٤س جُٔؼحُؿس" ٓٞٞٞع قٍٞ ض٤ًٍح ُىُٝس ٝٓٞظل٤ٖ هٟحز ٣ْٟ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٖٓ ٝكى ٓٗحًٌس 

 <=8.:756 أذ٣ٍَ =6 ئ٠ُ 67 ٖٓ جُٔٔطىز جُلطٍز نلاٍ ٝيُي" جُوٟحت٢ جُؼَٔ ٝضط٣ٍٞ جُوٟحت٤س ُِِٔلحش

 ٗٓٓٓٞوز ٓٓطؿىجش"  قٍٞ ٤٘٠ٝس ٗىٝز ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ حًٌس 

 جُطحْؼس جُٓحػس ػ٠ِ :756 أذ٣ٍَ 75 جلإغ٤ٖ٘ ٣ّٞ ٝجُك٣ٍحش جُؼىٍ َٝجٌز ٗظٔطٜح ،" جُؿ٘حت٢ جُوحٕٗٞ ٍٓٗٝع

 5<8 .ذحٍُذح٠ جُٔـٍخ ذ٘ي ٗحو١ ذٔوٍ ٚرحقح

 ذؼىّ جُىكغ: "ٓٞٞٞع قٍٞ وٌج٢ْ ٣ّٞ ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 :756 ٓح١ 68 جلأٌذؼحء ٣ّٞ ،"أٌٝٝذح ٓؿِّ ٓغ ذٍٗجًس ٝجُك٣ٍحش جُؼىٍ َٝجٌز ٗظٔطٚ ،"جُوٞج٤ٖٗ وْط٣ٌٞس

 5<8 .ٚرحقح جُطحْؼس جُٓحػس ػ٠ِ ٝجُك٣ٍحش جُؼىٍ َٝجٌز ذٔوٍ

 ج٤ٌُِٔس جُِٔٓكس جُوٞجش ُطأ٤ّْ <: جًًٍُٟ ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 ذٔى٣٘س ج٤ٌُِٔس جُرك٣ٍس ٞرح٠ ٗحو١ ذٔوٍ َٝجلا، جُٞجقىز جُٓحػس ػ٠ِ :756 ٓح١ 69 جُه٤ّٔ ٣ّٞ

 5<8 .جُىجٌجُر٤ٟحء

 ٓٞٞٞع ك٢ جُـُٝج٢ٗ ػ٢ِ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس" :Renforcement de l’équité judiciaire "

 5<8 .٣ًٌٞح ذىُٝس :756 ٤ٗٞ٣ٞ 67 ئ٠ُ ٓح١ =7 ٖٓ جُٔٔطىز جُلطٍز نلاٍ ٝيُي

 ٗظٔطٚ جُٓؿٕٞ، ٛ٘ىْس: ٓٞٞٞع قٍٞ وٌج٢ْ ٣ّٞ ك٢ ٚحوه٢ ٤ٌٖى ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ٚرحقح جُطحْؼس جُٓحػس ػ٠ِ :756 ٤ٗٞ٣ٞ 65 جلأٌذؼحء ٣ّٞ جلإوٓحؼ ٝئػحوز جُٓؿٕٞ لإوجٌز جُؼحٓس جُٔ٘ىٝذ٤س

 5<8 .ذحٍُذح٠ جُى٤ُٝس جُؿحٓؼس ذٔوٍ

 ضكص جُٔكحٓحز ُٜٔ٘س جُٔ٘ظْ جُوحٕٗٞ قٍٞ ٤٘٠ٝس ٗىٝز ك٢ ٓكلٞظ٢ ػٍٔ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 :756 ٤ٗٞ٣ٞ 67 جُؿٔؼس ٣ّٞ ذحُٔـٍخ، جُٔكح٤ٖٓ ٤ٛثحش ؾٔؼ٤س ٗظٔطٚ ٝٓٓطوَ، ه١ٞ وكحع أؾَ ٖٓ: ٖؼحٌ

 5<8 .ذحُو٤٘طٍز

 ضكص جُٔكحٓحز ُٜٔ٘س جُٔ٘ظْ جُوحٕٗٞ قٍٞ ٤٘٠ٝس ٗىٝز ك٢ ٓكلٞظ٢ ػٍٔ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ٤ٗٞ٣ٞ 67 جُؿٔؼس ٣ّٞ ذحُٔـٍخ، جُٔكح٤ٖٓ ٤ٛثحش ؾٔؼ٤س ٗظٔطٚ ج١ًُ ٝٓٓطوَ، ه١ٞ وكحع أؾَ ٖٓ: ٖؼحٌ

 5<8 .ذحُو٤٘طٍز :756

 ظَ ك٢ جُؼوح٣ٌس جُؼىجُس: "ٓٞٞٞع قٍٞ ٤٘٠ٝس ٗىٝز ك٢ كطٞل قٖٓ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 جُؼِّٞ ٤ًِس ذٔوٍ :756 ٤ٗٞ٣ٞ 68 جُٓرص ٣ّٞ ،"هٟحت٤س ض٣ٍٗؼ٤س ٓوحٌذس – جٍُجٛ٘س جُؼوح٣ٌس جُٞٞؼ٤س

 5<8 .ذط٘ؿس ٝجلاؾطٔحػ٤س ٝجلاهطٛحو٣س جُوح٤ٗٞٗس

 ٓٞٞٞع ك٢ ذ٘ى٣ؿٌٞ جُؿ٤لا٢ُ ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس" :Prévention de la criminalité "ٝيُي 

 6<8 .٣ًٌٞح ذىُٝس :756 ٤ٗٞ٣ٞ >7 ئ٠ُ > ٖٓ جُٔٔطىز جُلطٍز نلاٍ

 وْط٣ٌٞس ذؼىّ جُىكغ قٍٞ و٤ُٝس ٗىٝز ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 جٌُٔطرس ذٔوٍ ،:756 ٖط٘رٍ ;6 ٝ :6 ٝجلأٌذؼحء جُػلاغحء ٣ّٞ ٝجُك٣ٍحش، جُؼىٍ َٝجٌز ٗظٔطٜح جُوٞج٤ٖٗ،

 6<8 .ذحٍُذح٠ جُٔـٍذ٤س ٌُِِٔٔس ج٤٘٠ُٞس

 ُلإقٛحء جُؼح٢ُٔ ذح٤ُّٞ جلاقطلحٍ يًٍٟ ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 جُٓحوِ محمد جُِٔي جُؿلاُس ُٛحقد جُٓح٤ٓس جٍُػح٣س ضكص ُِطهط١٤ جُٓح٤ٓس جُٔ٘ىٝذ٤س ٠ٍف ٖٓ ٝجُٔ٘ظْ

 ًٍُٓ ذٔوٍ :756 أًطٞذٍ 75 جُػلاغحء ٣ّٞ ٝيُي ،" أكَٟ ق٤حز أؾَ ٖٓ ئقٛحت٤حش: "ٖؼحٌ ضكص الله، ٍٗٛٙ

 6<8 .ذحٍُذح٠ جُٔـٍخ ُر٘ي جُطحذغ جُط٣ٌٖٞ
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 ج٤٘٠ُٞس ٤ُِٜثس جُٓحذغ ج٢٘٠ُٞ جُٔإضٍٔ ك٢ ٓٛرحق٢ جٍُقٔحٕ ػرى ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ذوٍٛ ٓٓحء جُهحٓٓس جُٓحػس ػ٠ِ :756 أًطٞذٍ 78 جُؿٔؼس ٣ّٞ جُطرٞؿٍجك٤٤ٖ جُٔٓحق٤ٖ ُِٜٔ٘ى٤ْٖ

 6<8 .ذحُٛه٤ٍجش جُٔإضٍٔجش

 ٗظٔطٜح"  ذحُٓؿٕٞ جُٛكس"  قٍٞ ٤٘٠ٝس ٗىٝز ك٢ ضٞك٤ن ُط٤لس ذح٤ُٓىز ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ذًٍُٔ :756 أًطٞذٍ >7 ٝ ;7 ٝجُػلاغحء جلإغ٤ٖ٘ ٣ّٞ ٝيُي جلإوٓحؼ، ٝئػحوز جُٓؿٕٞ لإوجٌز جُؼحٓس جُٔ٘ىٝذ٤س

 6<8 .ذحٍُذح٠ ٝجُط٣ٌٖٞ ُِطؼ٤ِْ جلاؾطٔحػ٤س ذحلأػٔحٍ ُِٜٜ٘ٞ جُٓحوِ محمد ُٔإْٓس ٝجُ٘ىٝجش جلاْطورحٍ

 جُطىذ٤ٍ، قٞجٌ: ٓٞٞٞع قٍٞ ػ٤ِٔس ٗىٝز ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 6<8 .:756 أًطٞذٍ 85 ٝ <7 - =7 ٝجُؿٔؼس جُه٤ّٔ جلأٌذؼحء، أ٣حّ ٝيُي ٝجُك٣ٍحش جُؼىٍ َٝجٌز ٗظٔطٜح

 لاْطولاٍ ٞٔحٗحش أ١: " قٍٞ و٤ُٝس ٗىٝز ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 ُِوٟحز جُك٤٘ٓس جُٞوجو٣س ٗظٔطٜح ،" جُط٘ظ٤ٔ٤س جُوٞج٤ٖٗ ٓٗح٣ٌغ ٞٞء ػ٠ِ ذحُٔـٍخ جُوٟحت٤س ٝجُِٓطس جُوٟحز

 6<8 .جُر٤ٟحء ذحُىجٌ ٤ٓـحٌجٓح ذوحػس :756 أًطٞذٍ 85 جُؿٔؼس ٣ّٞ جُُٜٞ٘ى٤٣ٖ جُوٟحز ؾٔؼ٤س ٓغ ذٍٗجًس

 ٝٞؼ٤س ك٢ جلأٖهح٘ ٓٗحًٌس"  قٍٞ ٤٘٠ٝس ٗىٝز ك٢ ضٞك٤ن ُط٤لس ذح٤ُٓىز ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ٗظٜٔح"  ػَٔ ذٍجٓؽ ك٢ جلإػحهس ذؼى ذط٤ٟٖٔ جُٔطؼِوس ٝجُطكى٣حش :756 ٖط٘رٍ 59 جْطكوحهحش ك٢ ئػحهس

 ذل٘ىم :756 ٗٞٗرٍ >6 جُػلاغحء ٣ّٞ ٝيُي ئػحهس، ٝٞؼ٤س ك٢ جلأٖهح٘ ذكوٞم جُٜٜ٘ٞ أؾَ ٖٓ جُطكحُق

 7<8 .ذحٍُذح٠ كٍـ ض٤ُٞد ًُٞىٕ

 جُوٟحت٢ ٝجُطؼحٕٝ جُؼىجُس" قٍٞ ج٤٘٠ُٞس جُ٘ىٝز ك٢ جُؼرٞو١ جُؼ٢ِ ػرى ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ْٞلاٌَٝ ذل٘ىم :756 وؾ٘رٍ 66 جُؿٔؼس ٣ّٞ ذط٘ؿس جُٔكح٤ٖٓ ٤ٛثس ٠ٍف ٖٓ جُٔ٘طٔس"  ػلاهس أ٣س: جُى٢ُٝ

 7<8 .ذط٘ؿس

 جُر٤ٟحء جُىجٌ أ٣حّ"  جُػح٤ٗس جُؼ٤ِٔس جُ٘ىٝز ك٢ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٓٗحًٌس 

 ذحُىجٌ :756 وؾ٘رٍ 67ٝ 66 ٝجُٓرص جُؿٔؼس ٢ٓٞ٣ ُِىجٌجُر٤ٟحء، جُٔح٢ُ جُوطد ٗظٜٔح جُط٢"  ُِطك٤ٌْ

 7<8 .جُر٤ٟحء

 جُوحٕٗٞ ك٢ جُٔٓط٣ٍس جُٟٔحٗحش"  قٍٞ ٗىٝز ك٢ جُهٍٟج١ٝ محمد ذح٤ُٓى ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 ذحٍُذح٠ جلإوج٣ٌس جُٔكٌٔس ٓغ ذٍٗجًس جُٔكحْر٤ٖ ُِهرٍجء ٍُِذح٠ جُؿ١ٜٞ جُٔؿِّ ٗظٜٔح"  جُٔـٍذ٢ جُؿرحت٢

 7<8 .ذحٍُذح٠ ْٞك٤ط٤َ ذل٘ىم :756 وؾ٘رٍ =6 جُؿٔؼس ٣ّٞ

 جُٔؿحٌٝز ٝجُكوٞم جُٔإُق قوٞم قٍٞ ٤٘٠ٝس ٗىٝز ك٢ ضٞك٤ن ُط٤لس ذح٤ُٓىز ٓٔػِس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس  :

 جُؼىٍ َٝٝجٌز جلاضٛحٍ َٝجٌز ٓغ ذٍٗجًس ذحٍُذح٠ جُٔكح٤ٖٓ ٤ٛثس ٗظٔطٜح ،" قٔح٣طٜح ٝٓٓح٠ٍ ضطر٤وحضٜح

 ذًٍُٔ :756 وؾ٘رٍ 77 جُػلاغحء ٣ّٞ ُِوٟحء جُؼح٢ُ ٝجُٔؼٜى جُٔإُل٤ٖ ُكوٞم جُٔـٍذ٢ ٝجٌُٔطد ٝجُك٣ٍحش

 7<8 .ذحٍُذح٠ جُهحّٓ محمد ُٔإْٓس ٝجُ٘ىٝجش جلاْطورحٍ

 393 ............................................................................................................ الاجتماعات

 ُِِٓطس جلأػ٠ِ جُٔؿِّ ٌت٤ّ أ٣ىٙ، ٝ الله ٍٗٛٙ جُٓحوِ محمد جُِٔي ُؿلاُس جُٓح٤ٓس ج٣ُُٞٞٔس ُِطؼ٤ِٔحش ض٘ل٤ًج 

 8<8 .:756 ٣٘ح٣ٍ >7 جُػلاغحء ٣ّٞ جُ٘وٝ ذٔكٌٔس :756 جُوٟحت٤س جُٓ٘س جكططحـ ػٖ جلاػلإ جُوٟحت٤س،

 392 ............................................................................................................ الاستقبالات

 ٍجُؿٔؼ٤س ػٖ ٝكىج :756 ٣٘ح٣ٍ :6 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 :<8 .ٝجُوٟحز ُِٔكح٤ٖٓ جلأ٤ٌ٣ٍٓس
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 ٍػٖ ٝكىج :756 كرٍج٣ٍ <5 جلاغ٤ٖ٘ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح ًٍُٓ 

 :<8 .جُُٜٞ٘ى٣س ذحٌُِٔٔس جُى٢ُٝ جُوح٢ٗٞٗ جُطؼحٕٝ

 ٍص ج٤ُٓى :756 كرٍج٣ٍ 67 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح َّٔ كَ َٓ 

 ;<8 .جُطٗحو١ جلإٗٓحٕ ٝقوٞم جُؼىٍ ٣ٍَٝ قح٢ٔ٤ٌ٤ُ ػ٠ٓ٤

 ٍو٣رِٞٓح٤ْح ٝكىج :756 ٓحٌِ :5 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 ><8 .جُٓؼٞو٣س جُؼٍذ٤س سجٌُِٔٔ ْلحٌز ػٖ

 ٍ٤ُِٓى :756 ٓحٌِ 67 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح Milton 

Ray GUEVARA ّ8 .جُى٤٘٤ٓٝي ُؿ٣ٌٜٞٔس جُىْط٣ٌٞس جُٔكٌٔس ٌت٤>= 

 ٍضح٣لاٗى٣ح ٝكىج :756 ٓحٌِ 85 جلاغ٤ٖ٘ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 =<8 .ئوج٣ٌح هح٤ٞح >8 ٖٓ ٌٓٞٗح

 ٍٛحٓح ٝكىج :756 ٓح١ >5 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح ٖٓ 

 <<8 .جُٗؼر٤س ج٤ُٖٛ ؾ٣ٌٜٞٔس ٖٓ جُٔٞغو٤ٖ

 ٍهٟحت٤ح ٝكىج :756 ٓح١ 76 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح ٖٓ 

 955 .جُٓٞوجٕ ؾ٣ٌٜٞٔس

 ٍ٢ًُٞ ؾحٕ ج٤ُٓىز :756 ٓح١ ;7 جُػلاغحء ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

JANAE COOLEY، 955 .ج٥ٖٓ  جُطؼحٕٝ ٝ جُٔهىٌجش ٌُٔحككس  جُى٢ُٝ جٌُٔطد ٓى٣ٍز 

 ٍؾٔؼ٤س ػٖ ٝكىج :756 ٓح١ =7 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 955 .جُرِؿ٤ٌ٤س جٌُِٔٔس ٖٓ Polytechnique de Mons ٤ًِٝس ٝٝجؾرحش قوٞم

 ٍنرٍجء ٖٓ ٝكىج :756 ٤ٗٞ٣ٞ 65 جلأٌذؼحء ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 956 (.CNUCED) ٝجُط٤ٔ٘س ُِطؿحٌز جُٔطكىز جلأْٓ ٓإضٍٔ

 ٍجُؼىٍ ٣ٍَٝ :756 ٤ٗٞ٣ٞ 66 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 957 .ػٓٞٙ ػ٢ِ كٍـ ج٤ُٓى ؾ٤رٞض٢ ذؿ٣ٌٜٞٔس جلإٗٓحٕ ذكوٞم جٌُِٔق جُٓؿٕٞ ٖٝإٕٝ

 ٍج٤ُٓى :756 ٤ٗٞ٣ٞ >6 جلأٌذؼحء ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح Philippe 

TEXIER ٜٞذ٘ؼٍذ٤س ْؼ٤ى ٝج٤ُٓى ُِكوٞه٤٤ٖ جُى٤ُٝس جُِؿ٘س ٓل Said BENARABIA ٍذحه٢ ٌكوس جُرٍٗحٓؽ ٓى٣ 

 958 .جُِؿ٘س ٝكى أػٟحء

 ٍج٤ُٓىز :756 ٤ُٞ٣َٞ 77 جلأٌذؼحء ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح Martin-

Pigalle 959 .جُل٤ٍٓٗس ذحُؿ٣ٌٜٞٔس ذأٗؿ٤ٍِ جلاْطث٘حف ُٔكٌٔس جلأ٠ُٝ جٍُت٤ٓس 

 ٌٍك٤غ هٟحت٤ح ٝكىج :756 ٖط٘رٍ = جُػلاغحء ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 959 .ػٔحٕ ِْط٘س ٖٓ جُٔٓطٟٞ

 ٍجُىًطٌٞ :756 ٖط٘رٍ >6  جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ ٍت٤ُّج جْطورح 

 ;95 .جُٓٞوجٕ ذؿ٣ٌٜٞٔس جُىْط٣ٌٞس جُٔكٌٔس ٌت٤ّ ٓهطحٌ محمد ٝٛر٢ جُٔٓطٗحٌ

 ٌٍك٤غ هٟحت٤ح ٝكىج :756 أًطٞذٍ 68 جُػلاغحء ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 ;95 .ج٣ُِْٞٓ ٚحُف ذٖ ئذٍج٤ْٛ جُوح٢ٞ ج٤ُٗم ذٍآْس جُٓؼٞو٣س جُؼٍذ٤س جٌُِٔٔس ٖٓ جُٔٓطٟٞ
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 ٍوُٝس ْل٤ٍ :756 أًطٞذٍ 77 جُه٤ّٔ ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 >Dwight Bush. 95 ج٤ُٓى ذحٍُذح٠ جُٔؼطٔى جلأ٤ٌ٣ٍٓس جُٔطكىز جُٞلا٣حش

 ٍوُٝس ْل٤ٍ :756 أًطٞذٍ =7 جلأٌذؼحء ٣ّٞ  كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى  جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 =95 .جُٖٗ ٤ٍَٛ ج٤ُٓى ذحٍُذح٠ جُٔؼطٔى كِٓط٤ٖ

 ٍػٜٞ جُىًطٌٞ :756 وؾ٘رٍ <5  جلأٌذؼحء ٣ّٞ كحٌِ ٓٛطل٠ ج٤ُٓى جُ٘وٝ ُٔكٌٔس جلأٍٝ جٍُت٤ّ جْطورح 

 <95 .جُٓٞوجٕ ذؿ٣ٌٜٞٔس جُؼىٍ ٣ٍَٝ جٌُ٘ٞ جُكٖٓ

 300 ....................................................................................... الأوؿ الرئيس السيد عمل زيارات

 ك٢ ُِٔٗحًٌس :756 ٤ٗٞ٣ٞ 78 جُػلاغحء ٣ّٞ جُل٤ٍٓٗس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ئ٠ُ جلأٍٝ جٍُت٤ّ ٤ُِٓى ػَٔ ٣َحٌز 

 966 .(AHJUCAF) جُل٤ٍٓٗس ُِـس جُٔٓطؼِٔس جُؼ٤ِح جُٔكحًْ ؾٔؼ٤س ٌٓطد جؾطٔحع

 جُؼٍذ٤س ٍٓٛ ذؿ٣ٌٜٞٔس جلإوج٣ٌس جُؼ٤ِح جُٔكحًْ جضكحو ئٗٗحء ػ٠ِ جُطٞه٤غ قلَ ك٢ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٓٗحًٌس 

 966 .:756 وؾ٘رٍ 67 ٣ّٞ ٝيُي

 305 ............................................................................................................... :الزيارات

 ذؿ٣ٌٜٞٔس جُؼ٤ِح جُٔكٌٔس ٓهطِق ٣ٔػِٕٞ هٟحز نّٔ ٖٓ ٣طٌٕٞ هٟحت٢ ٝكى هرَ ٖٓ جُ٘وٝ ٓكٌٔس ٣َحٌز 

 967 .:756 وؾ٘رٍ >7ٝ 75 ذ٤ٖ ٓح جُلطٍز نلاٍ جُٓٞوجٕ،

 303 ....................................................................................................... ابؼبرمة الاتفاقيات

 ٤ُٞ٣َٞ = جلأٌذؼحء ٣ّٞ جُٔٞجٚلاش ُطو٤ٖ٘ ج٤٘٠ُٞس ٝجًُٞحُس جُ٘وٝ ٓكٌٔس ذ٤ٖ ٍٖجًس جضلحه٤س ػ٠ِ غجُطٞه٤ 

 968 .جُٔكٌٔس ذٔوٍ :756

 ٣ّٞ  جُطٛكٍ ٝٓكحٌذس ٝجُـحذحش ٤ُِٔحٙ جُٓح٤ٓس ٝجُٔ٘ىٝذ٤س جُ٘وٝ ٓكٌٔس ذ٤ٖ ٍٖجًس جضلحه٤س ػ٠ِ جُطٞه٤غ 

 968 .جُٔكٌٔس ذٔوٍ :756 أًطٞذٍ ; جُػلاغحء

 ذٔوٍ :756 أًطٞذٍ 75 جُػلاغحء ٣ّٞ ُِطهط١٤ جُٓح٤ٓس ٝجُٔ٘ىٝذ٤س جُ٘وٝ ٓكٌٔس ذ٤ٖ جضلحه٤س ػ٠ِ جُطٞه٤غ 

 969 .جُٔكٌٔس

 302 ............................................................................... انخامش انجزء
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